SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 631/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Slovenska asocidcia producentov
v audiovizii, Grosslingova 32, Bratislava, zastipené¢ho AK MS s.r.o0., Galandova 3, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 20Ca/23/2019-1525 z 20. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 5. novembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim o vyske
nahrady trov konania v civilnom spore.

2. Vspore, v ktorom bola zamietnuta Zaloba staZovatela o zaplatenie 17 167,16 eur, bolo
stazovatel'ovi ulozené, aby Zalovanému a intervenientovi na jeho strane nahradil trovy konania.
O ich vyske okresny sid rozhodol uznesenim vyssieho sidneho uradnika a stazovatelovi ulozil
nahradit’ zalovanému 6 213,80 eur a intervenientovi na jeho strane 3 122,31 eur. Proti tomu podal
stazovatel’ staznost’, ktord bola Gistavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim sudcu okresného sudu
zamietnuta.

3. Stazovatel' poukazuje na svoje osobitné postavenie neziskovej organizacie kolektivnej spravy
ato, ze Zalobou ziadal bezdovodné obohatenie. Celkom nekonkrétne a nesustredene kritizuje
uznesenie okresného sudu. Jedind zrozumitel'nd namietka spociva v tom, ze tarifnd hodnota mala
byt ur¢ena na 1000 eur podla § 10 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ked'ze konanie sa tykalo prav duSevného
vlastnictva. Zakladna sadzba tarifnej odmeny by tak za jeden tikon pravnej sluzby predstavovala
61,41 eur, a nie 336,94 eur.



4. Okrem toho stazovatel namieta nedostatocnost’ oddvodnenia namietaného uznesenia. Z jeho
tvrdeni vSak nie je zrejmé, na ktort zo svojich namietok v st'aznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika nedostal v namietanom uzneseni sudcu zodpovedajucu odpoved, ked nie je
zrejmé, v com inom ako v nespravnom nepouziti § 10 ods. 8 vyhlaSky ma spocivat’ nespravnost’
jednotlivych zéverov uznesenia vysSieho sudneho uradnika, ktorym bolo rozhodnuté o vyske
nahrady trov pravneho zastupenia zalovaného za 11 ukonov pravnej sluzby a intervenienta na jeho
strane za sedem ukonov pravnej sluzby.

I1.

5. Ustavna staznost’ spo¢ivajica v namietke stazovatel'a o nepouziti § 10 ods. 8 vyhlasky je podl'a
§ 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) nepripustna,
¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.
Stazovatel mohol nepouZitie tohto ustanovenia vyhldsky namietnut’ v staZznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika o vySke nédhrady trovy konania. To vSak neurobil a prvykrat tuto
namietku formuluje az v Gstavnej staznosti, hoci ju mohol vyjadrit’ v staznosti proti uzneseniu
vyssieho sudneho uradnika. Stazovatel' tak proti tomuto vychodisku uznesenia vyssieho sudneho
uradnika nevyuzil staznost’ ako pravny prostriedok, ktory mu na ochranu jeho ustavnych prav
priznava zakon.

6. Namietka nedostatocného odovodnenia namietaného uznesenia, ktorym bola zamietnuta staznost’
staZovatel’a proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, neobsahuje konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo nedostatoénym odovodnenim namietaného uznesenia sudcu okresného sudu
dojst’ k poruSeniu ustavnych prav stazovatela. Stazovatel vSeobecne uvadza, ze v staznosti
namietal nespravne urent vysku tarifnej odmeny za ,,niektoré* ukony pravnej sluzby a neucelnost’
,niektorych® tkonov pravnej sluzby. Z tejto jeho argumenticie vSak nie je zrejmé, na ktoré
zo svojich namietok nedostal dostato¢ni odpoved’. Takto formulovand namietka je nekonkrétna,
a preto nespiita § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude stanovenu néleZitost’ spo&ivajucu
vuvedeni konkrétnych skutkovych apravnych dovodov, pre ktoré malo nedostatocnym
odovodnenim namietaného wuznesenia ddjst k poruSeniu uUstavnych prav staZovatela.
To oddvodiiuje odmietnutie Ustavne] staznosti pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnhom sude. Nekonkrétna ndmietka nedostatocného
odovodnenia namietaného uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti staZzovatel'a, nemoze byt
doévodom preskimania vecnej spravnosti mnozstva ciastkovych zaverov uznesenia vysSieho
sudneho uradnika, ktorym bolo rozhodnuté o vyske ndhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



