SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 286/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ Ing. JUDr. Bohumila Hust'aka,
sadneho exekutora, Zriedlova 3, Kosice, ICO 17 072 735, zastipené¢ho Advokatskou
kancelariou Hopferova, s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond advokatka
a konatel'ka JUDr. Martina Hopferovd, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢1. 20 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu
Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 190/2005 ajeho uznesenim

z 29. novembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavni  staznost Ing. JUDr. Bohumila Hustdka odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 17. februara
2020 dorucena ustavna staznost Ing. JUDr. Bohumila Hust'aka, stidneho exekutora,
Zriedlova 3, Kosice, ICO 17 072 735 (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Okresného sudu Vranov nad Toplou (dalej len ,okresny sud®“) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Er 190/2005 a jeho uznesenim z 29. novembra 2019 (d’alej len ,,namietané

uznesenie®).

2. Stazovatel uviedol, Ze opravneny EX CREDIT s. r. 0. sa uitho ako u sudneho
exekutora domahal vymoZzenia pohladavky vo vySke 28 854 Sk s prisluSenstvom proti
povinnej | Povcrenic na vykonanie exekucie bolo okresnym sidom
vydané 16. jina 2005. Opravneny dorucil 31. jula 2013 okresnému sudu ndvrh na zmenu
sudneho exekutora a ziadal, aby namiesto povodne povereného sidneho exekutora, t. j.
stazovatel'a, poveril okresny sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa

Krutého.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 8 Er 2562/2012 z 29. novembra 2013 navrhu
opravnené¢ho na zmenu exekutora vyhovel a zaroveil poveril nového sudneho exekutora
vykonanim predmetnej exekucie. O trovach exekucie malo byt rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Stazovatel' predlozil okresnému sudu 25. oktoébra 2013 vycislenie svojich

exekucnych trov vo vyske 171,48 eur.



4. Okresny sud vydal 5. marca 2019 uznesenie, ktorym st'azovatel'ovi ndhradu trov
exekucie nepriznal. O staznosti podanej staZzovatelom rozhodol okresny sud napadnutym
rozhodnutim tak, Ze ju zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol,
ze postupoval podla § 243k Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktor¢ho patria trovy
povodnému sudnemu exekutorovi v rozsahu, v akom boli plnenia vymozené alebo prijaté
z majetku povinného do rozhodnutia o zmene sudneho exekutora pouZité na uspokojenie
narokov exekutora, pricom podstatnym ukazovatelom na urcenie ndhrady trov ma byt
vyska vymozZeného alebo prijatétho plnenia z majetku povinného. Dalej okresny sud
konstatoval, Ze podla pravnej Upravy ucinnej od 1. aprila 2017 pri zmene exekutora
a pri vyliceni exekutora sa ma uplatiovat’ pravidlo, Ze na trovy ma narok len neskorsi

exekutor. Exekutorovi, ktory ni¢ nevymohol, sa nemaju priznat’ Ziadne trovy.

5. S postidenim veci okresnym sudom sa staZovatel' nestotoZznuje, pretoze v tomto
pripade bolo potrebné aplikovat’ § 44 ods. 11 Exekuéného poriadku G¢inného do 31. marca
2017. Odkazuje aj na § 243j Exekucného poriadku, ktory dava sudu moZznost’ aplikovat
dévody hodné osobitného zretel’a, a teda moznost’ rozhodnut’, ze ak exekutor porusi svoje
povinnosti v exekucii, ktora sa zastavila, nemé narok na ndhradu trov exekucie. Stazovatel
vSak uvadza, Ze sa nedopustil ziadneho pochybenia, k zmene exekttora doslo bez jeho
zavinenia na ndvrh oprdvneného, vykonal vSetky prvotné tkony nevyhnutné so zacatim
exekucie, ktoré musel odovzdat’ novému exekutorovi, priCom okresny sid rozhodol
o trovach exekucie az po piatich rokoch a medzi¢asom doslo k zmene pravnej upravy.
Pri rozhodovani o ndhrade trov exekucie okresny sud podla stazovatela nepostupoval

v zmysle zdkonnych ustanoveni, a preto doslo k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav.

6. Stazovatel tieZ uvadza, Ze si je vedomy toho, Ze ,, Ustavny sid méze povazovat
trovy exekucie sudneho exekutora, ktorych priznanie je predmetom tejto staznosti
za bagatelny narok. Je vsak potrebné poukadzat na skutocnost, zZe ten isty oprdavneny podal
navrh na zmenu exekutora vo svojich spisoch v pocte cca 4.000. Takato rozhodovacia
cinnost' exekucného sudu, ktorda je v priamom rozpore s Exekucnym poriadkom, pokial
sa bude opakovat' v 4.000 spisoch uz bude predstavovat zasadny zdsah do majetkovej sfery

stazovatela. Stazovatel sa domnieva, Ze sa jednd o cielené konanie opravneného, ktory



sudneho exekutora na jeho ndklady nechal urobit vsetky lustracie majetku povinnych
a nasledne navrhol zmenu exekutora na s nim spriazneny subjekt, u ktorého bez toho, aby
na to vynalozil naklady (nakolko tento uz lustrdacie robit nemusel), dal exekuciu
pravdepodobne zastavit. VynaloZené naklady pritom povodnému sudnemu exekutorovi nikto
nenahradi. Stazovatel si dovoluje uviest, Ze podla Exekucného poriadku v zneni ucinnom
do 31.03.2017 nebola zmena exekutora sankciou za jeho pochybenie, ale dispozitivnym
rozhodnutim opravneného, ktory svoje rozhodnutie zmenit exekutora nemusel nijako
odovodnit. Nie je teda Ziaduce, aby za tychto okolnosti povodny sudny exekutor (pokial
konal, ale napriek tomu nemohol pohladdavku vymoct) znasal financné ndklady takéhoto

rozhodnutia opravneného. .

7. S ohl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 29.11.2019 pod
sp. zn. 8Er/190/2005-52 a postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani
8Ev/190/2005, porusené boli.

2. Uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 29.11.2019 pod sp. zn.
8Ev/190/2005 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvej
instancie.

3. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho

zastupenia v sume 65,33 € na ucet pravnej zdastupkyne stazovatela Advokatskej kancelarie

Hopferova s.r.o., so sidlom Bajzova 2, 040 01 Kosice vedeny v || GKGKcNEGEGN TR
|

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude*) Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbezZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

16. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady

medzinarodného préava.

17. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zdkon v § 2431 az § 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla

predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla



§ 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohl'adom na veci pridelené podla predpisov ucinnych

po 1. aprili 2017.

18. Podla § 243k Exeku¢ného poriadku ak doSlo k zmene exekutora alebo
k vyluceniu exekutora v exekucnom konani zacatom pred 1. aprilom 2017, patria
exekutorovi trovy v rozsahu, v akom boli plnenia vymozZené alebo prijaté z majetku
povinného do rozhodnutia o zmene exekutora alebo o vylaceni exekutora pouzité
na uspokojenie narokov exekutora v stilade s § 60 v zneni G€innom od 1. aprila 2017 alebo

podla § 127, § 128 a § 164 ods. 1 v zneni uc¢innom do 31. marca 2017.

I11.

Pravne posudenie ustavnej st’aZnosti

19. Podstatou stazovatelovej TUstavnej staznosti je tvrdenie, Ze postupom
a napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym neboli stazovatelovi ako povodne
poverenému sudnemu exekutorovi priznané trovy exekucie, doSlo k poruseniu nim
oznacenych prav. Stazovatel namieta, Ze okresny sud neaplikoval na jeho vec spravnu
pravnu upravu, ze rozhodol o jeho naroku na ndhradu trov po uplynuti piatich rokov

a vyraznej zmene pravnej upravy.

20. Ustavny sid vo vztahu k argumenticii staZovatela, v ktorej zdoraziuje
dovodnost’ svojej Ustavnej staznosti napriek tzv. bagatel'nosti svojho naroku na nahradu
trov exekucného konania, ktory bol v konani pred okresnym stidom uplatneny vo vyske
171,48 eur, poukazuje na sucasny postoj prezentovany Eurdpskym siadom pre 'udské prava
(dalej len ,,ESICP®), v zmysle ktoré¢ho v kontexte rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu
o tzv. bagatelnych veciach je analogickd aplikéacia abstraktnej konStrukcie ratione valoris
aplikovatel'nej primdrne v konani o dovolani aj v konani o ustavnej staZznosti bez toho,
aby sa ustavny sud zaoberal jednotlivymi ndmietkami uvedenymi v Ustavnej st'aznosti,
spochybnitelna. Ustavny sud v tejto savislosti upriamuje pozornost’ aj na rozhodnutie ESCP
vo veci Klaanova proti Slovenskej republike a na zavery v tomto rozhodnuti citované,

podla ktorych poziadavka, aby bol ,,pripad® ndlezite preskiimany vnltroS§titnym sudom



v zmysle €l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru nie je splnena, pokial Ustavny sid okrem
abstraktnej konStrukcie tzv. bagatel'nych veci nezoberie do tvahy argumenty stazovatela,
ktorymi oddvodiiuje poruSenie prislusného ¢Elanku dohovoru (k tomu pozri rozhodnutie
ESLP vo veci Kl'aGanova proti Slovenskej republiky, ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018,
§ 30 — § 32). Z uvedeného dovodu tzv. bagatelnost’ veci (predmetu konania) nemoze byt’

jedinym a nosnym dévodom odmietnutia ustavnej staznosti (I. US 247/2019).

21. Ustavny std v savislosti s predbeznym prerokovanim tistavnej staznosti povazuje
za potrebné poukédzat' na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych prévach
a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z astavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,
L. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud nema

pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

22. Stazovatel’ v petite svojej ustavne] st'aznosti oznacil ako poruSeny ¢l. 46 Ustavy.
Z odbévodnenia Ustavnej staznosti, z toho, ako citoval ustanovenia zédkladnych prav, ktoré
mali byt poruSené, ako aj zargumenticie stazovatela, v ktorej namieta arbitrarnost,
svojvolnost’ anesprdvnu aplikdciu pradvnej normy Vv postupe a namietanom uzneseni
okresného sudu, ustavny sud vyvodil, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného
prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy. Vo vztahu k €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1



dohovoru uz tustavny sud uviedol, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy
ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru.

Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’.

23. Ustavny sud preskumal staZovatelom napadnuté uznesenie okresného stdu,
ktorym mu okresny sid ako povodne poverenému exekutorovi nepriznal ndhradu trov
exekucie. Okresny sud v namietanom uzneseni po citacii relevantnych ustanoveni pravnych
predpisov uviedol, Zze z § 243k Exekucného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze v pripade
zmeny sudneho exekutora v konani, ktoré zacalo pred 1. aprilom 2017, patria sidnemu
exekutorovi trovy vrozsahu, vakom boli plnenia vymoZené alebo prijaté z majetku
povinného do rozhodnutia o zmene exekutora pouZzité na uspokojovanie narokov exekutora,
pricom podstatnym ukazovatelom na urcenie nahrady trov exekucie je vySka takto
vymozeného alebo prijatého plnenia z majetku povinného s tym, Ze pravidlad thrady trov
povodného sudneho exekutora vyplyvaja z § 60 ods. 1 Exeku¢ného poriadku U¢inného
od 1. aprila 2017 alebo podl'a § 127, § 128 a § 164 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku tc¢inného
do 31. marca 2017.

Okresny sud uviedol, ze pri zmene exekutora apri jeho vyluceni je dovodné,
aby trovy neplatil povinny dvakrat, preto sa podl'a novej pravnej Gpravy uplatiiuje pravidlo,
Ze na trovy ma ndrok len neskorsi exekutor. Okresny sud preto postupoval podla § 243k
Exeku¢ného poriadku, ktory upravuje spdsob urCenia trov sidneho exekutora v pripade
zmeny v osobe exekutora. Exekutorovi, ktory ni¢ nevymohol, sa nepriznaju ziadne trovy.
V pripade ¢iastoéného vymozenia pohl'adavky si sudny exekutor mal ponechat na trovy

exekucie Cast’ z vymozenej sumy, ktord v danom pripade predstavovala sumu 16,60 €.

24. Ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov
stazovatela ako povodne povereného exekutora aplikoval na danua situdciu pravnu Gpravu
v stulade s prechodnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, svoje rozhodnutie nalezite
a logicky odovodnil. Pri preskiimani odovodnenia okresného stidu ustavny sud nezistil taky
vyklad alebo aplikdciu pravnych predpisov, ktoré by sa vyznacovali arbitrarnostou alebo

svojvolou okresného stdu a ktoré by zaroven dosahovali intenzitu spdsobilt zasiahnut



do prav stazovatela, ktoré oznacCil vo svojej uUstavne] staznosti. Ustanovenie § 243h
Exeku¢ného poriadku sice stanovuje, Ze exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. marca 2017, avSak zdkonodarca zaroven uvadza,
ze uvedené pravidlo sa aplikuje iba v pripade, ak Exekucny poriadok v § 2431 az § 243k
neustanovuje inak. Z uvedeného teda vyplyva, ze v pripade zmeny sudneho exekutora
aj v konani, ktoré zacalo pred 1. aprilom 2017, je potrebné postupovat’ v sulade s § 243k
Exeku¢ného poriadku, ktory jednozna¢ne stanovuje, ze vyska trov povodného sudneho
exekutora zavisi od vySky vymozeného alebo prijatého plnenia z majetku povinného, ktoré
boli pouzit¢ na uspokojenie narokov exekutora podla pravidiel uvedenych v § 60
Exekuéného poriadku. Tento vyklad a aplikacia pravneho predpisu na situaciu stazovatel’a
nevybocuju zramca Ustavnej konformnosti, a preto Ustavny sud nema doévod do nich
zasiahnut'. K rovnakym zaverom dospel tstavny sid aj v uzneseni sp. zn. I. US 50/2020
zo 4. februara 2020, ktorym bola obdobnd tustavna staznost totozného staZovatela

odmietnutéd ako zjavne neopodstatnena.

25. Stazovatel d’alej namietal, ze trvalo pit rokov, kym okresny sid rozhodol
o ndhrade jeho trov ako stidneho exekutora. Z ustavnej staznosti a jej priloh tstavny sud
zistil, ze k zmene sudneho exekutora doslo uznesenim okresného sudu z29. novembra
2013, v ktorom zaroven okresny sud uviedol, Ze o trovach pévodne povereného sudneho
exekutora rozhodne samostatnym uznesenim. St'aZovatel’ si podanim z 25. oktobra 2013
vyc¢islil svoje exekucné trovy na sumu 171,48 eur. O trovach povodného sudneho exekutora,
t. J. stazovatela, okresny sud rozhodol aZ uznesenim z 5. marca 2019 vydanym vyS§im
sudnym turadnikom v spojeni s namietanym rozhodnutim, teda az po uplynuti viac ako
piatich rokov. Ustavny sid v tejto suvislosti poznamenava, Ze uvedeny postup okresného
sudu vyvolava pochybnosti z pohl'adu zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odovodneni tstavnej st'aznosti vSak
argumentacia stazovatel'a k namietaniu poruSenia tychto prav nesmerovala a ich porusenie
stazovatel’ neziadal vyslovit' ani v petite svojej ustavnej staznosti. Ustavny sud je viazany
navrthom na zaCatie konania, najmé petitom ustavnej staznosti a nebolo by na mieste,

aby na zaklade vlastnej Gvahy dopinal alebo domyslal odévodnenie Gstavnej staZznosti,
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pripadne to, ¢oho sa stazovatel domdha. NavySe, Ustavna staZznost' s naznacenym
zameranim by musela byt podand pred rozhodnutim okresného sudu trovach stazovatel'a
a obsah rozhodnutia o tejto otazke by neovplyvnila, mohla by vSak viest k priznaniu

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia st'aZovatel'ovi.

26. Vzhl'adom na uveden¢ posudil Gistavny sid namietané rozhodnutie ako take, ktoré
spifia Gstavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, nezistil v ramci jeho odévodnenia
svojvOl'u alebo arbitrarnost, a preto konStatuje, Ze medzi uznesenim okresného sudu
a zakladnym pravom staZovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla €l. 6 ods. 1
dohovoru nezistil taka pri¢inna stvislost’ ustavnopravnej relevancie, ktord by odévodnovala
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovenie poruSenia oznacenych prav
stazovatel'a. K rovnakému ziveru dospel ustavny sid aj v suvislosti snamietanym
porusenim zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych poruSenie stazovatel’ namietal len v suvislosti
s argumentaciou o poruSeni zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

27. Vo vztahu k ozna¢enému zdkladnému pravu podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, ktoré
malo byt’ postupom a rozhodnutim okresného stidu takisto porusené, stazovatel’ neuviedol
ziadne ddévody a Ustavny sid musi konStatovat, Ze medzi tymto ustanovenim, ktoré
upravuje podmienky vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava,
a namietanym rozhodnutim okresného sidu o ndhrade trov exekucie neexistuje Ziadna

pri¢inna suvislost’.

28. Vzhl'adom na argumentaciu stazovatela ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit’ svoj pravny ndzor, podl'a ktorého samotnd skuto¢nost’, ze v kone¢nom dosledku
moZe nastat’ stav, ked nebudil uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie,
nemusi viest’ k protiustavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené
a do znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone

exekucie.
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29. Ustavny sud preto vstlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde

odmietol ustavnl staznost’ pre zjavni neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu

12



