SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 545/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost || GG . Z:st(pcnc;
advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s. r. o., Namestiec SNP 3, Trnava,
konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Ing. Petra Pacalaja, substitucne
zastipené¢ho advokdtom Mgr. Pavlom Gavornikom, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 327/2014
z 28. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o0 dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
28. aprila 2015 doruéena staznost’ ||| . I ((:lcj lcn
,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a in pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 327/2014
z 28. januara 2015 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Staznost’ bola podana na poStovu

prepravu 24. aprila 2015.



2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa povodnym ndvrhom
dorucenym Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) 8. oktobra 2008 domahala
proti | ((alcj len ,.odporca”) a [ (C2c
len ,,odporkyina‘), obaja bytom Ruzindol 352 (spolu d’alej len ,,odporcovia®), zaplatenia
sumy 7475418 Sk (248 138,41 €) ztitulu nihrady Skody, ktord mala staZovatelke
vzniknut' vynaloZenim finanénych prostriedkov na polyfunkénii budovu vybudovanu
na zaklade zmluvy o zdruZeni uzatvorenej 27. januara 1999 eventualne 28. januara 1999
medzi stazovatelkou, odporcom a || |} j bR (d2lcj len ,zmluva
o zdruzeni®). Navrhom dorucenym okresnému sudu 2. novembra 2010 stazovatelka
poziadala ozmenu ndvrhu, ktorou sa domadahala proti odporcom zaplatenia sumy
197 972,93 € z titulu vydania bezddovodného obohatenia, ktoré predstavuje hodnotu
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2,724/10 na nehnutel'nosti — polyfunkénej budove
vsume 135630,35 €, ktory stazovatel’ka mala nadobudnit podla zmluvy o zdruZeni,
ako aj uzitku z bezdévodného obohatenia v sume 62 342,58 € ako podielu na ndjomnom,
ktoré¢ odporcovia ziskali z prendjmu polyfunkénej budovy za obdobie od 9. oktébra 2006
do 9. oktobra 2010. V konani o neplatnost zmluvy o zdruzeni okresny sud rozsudkom
sp.zn. 12 C 370/2001 z 28. oktébra 2003 urcil, Zze predmetna zmluva je neplatnd
a polyfunkéna budova patri do bezpodielového spoluvlastnictva odporcov, ktori predmetnu
nehnutelnost’” nadobudli origindlnym spdsobom — vystavbou. Predmetny rozsudok
okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Trnave (dalej len
»krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 63/2006 z 11. jula 2006. Stazovatel'ka preto tvrdila, Ze diilom
pravoplatnosti uvedeného rozsudku (t. j. 9. oktobra 2006) vzniklo na strane odporcov
bezddévodné obohatenie a zacala plynut’ objektivna 3-ro¢na premlcacia doba na uplatnenie
prava na jeho vydanie, ako aj subjektivha premlcacia doba, kedZe tymto dilom sa
pravoplatne dozvedela, Ze na jej utkor doSlo na strane odporcov k bezdovodnému
obohateniu. KedZe zmluva o zdruzeni bola neplatnd a spoluvlastnicky podiel
na polyfunkénej budove st'azovatel’ka nenadobudla, odporcovia sa na jej ukor bezddévodne
obohatili. Okresny sud rozhodol o navrhu stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 17 C 153/2008
z 24. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu®) tak, ze ndvrh zamietol a ulozil
stazovatel’ke povinnost’ nahradit odporcom trovy konania v sume 16 316,14 €, ked

prihliadol na namietku premlCania uplatneného ndaroku vzneseni odporcami.



Podl'a okresného sudu v konani nebolo preukdzané, ze by zo strany odporcov doslo
k bezdovodnému obohateniu nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti,
ktory stazovatelka mala nadobudntt’ na zédklade zmluvy o zdruZeni, pretoze stazovatel'ka
predmetni  nehnutel'nost nevybudovala ani neposkytla odporcom prostriedky
na jej vybudovanie a pozemok, na ktorom bola polyfunk¢énd budova postavena, odporcovia
nadobudli odplatne od mesta Trnava. Na zaklade rozhodnutia prisluSného stavebného tiradu
bolo 30. maja 2003 pravoplatne povolené uZivanie predmetnej nehnutelnosti a pocnuc
tymto diiom zacala stazovatelke plynut’ trojro¢na objektivna premlcacia doba na vydanie
plnenia z bezddvodného obohatenia. Stazovatelka nepreukazala, Ze by sa odporcovia
na jej ukor obohatili umyselne. Na zdklade odvolania stazovatelky krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 9 Co 171/2013 z 11. marca 2014 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku stdu prvého stupiia
aobmedzil sa len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku.
V oddévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze okresny sud spravne vyhodnotil vznesent
namietku premlcania, kedZe relevantnym navrhom zodpovedajicim sume tvrdeného
bezdovodného obohatenia je aZ navrh staZovatel'ky z 2. novembra 2010, preto je narok
stazovatel’ky jednozna¢ne premlcany. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka

dovolanie, ktoré najvyssi siid napadnutym uznesenim odmietol z dovodu jeho nepripustnosti.

3. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti uviedla, ze «Dina 04. 03. 2013 prevzala
Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s. r. o.. prdvhe zastupovanie
Stazovatelky, v konani o vydanie bezdovodného obohatenia, vedeného toho Ccasu
na Krajskom sude v Trnave...

Stazovatelka este pred udelenim plnomocenstva na zastupovanie... podala
dna 12. 05. 2011 v plnej miere komplexné odvolanie voci Rozsudku Okresného sudu Trnava
zodna 24. 03. 2011, v ktorom Stazovatelka riadne oznacila odvolacie dovody v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. c), d) a f) OSP.

Po prevzati prdavneho zastupovania... Advokat v mene StaZovatelky podal
dna 15. 03. 2013 doplnujuce pisomné vyjadrenie (dalej len , Dopliujuce vyjadrenie*),
ktoré nerozsirovalo rozsah a dovody odvolania, ale malo za ciel’ podporit nosnu liniu

vtedajsej argumentdcie Stazovatelky v konani o podstatné skutocnosti, ktoré doposial’



neboli v ramci vyjadreni Stazovatelky osobitne zvyraznené, avsak ktoré vyplynuli uz z
prvostupinioveho konania.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud vydal dna 11. 03. 2014 vo veci Rozsudok...,
ktorym potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu vo veci samej. Odvolaci sud v odévodneni

k Rozsudku uviedol, Ze v ramci rozhodovania vo veci na Dopliujiuce vyjadrenie Zalobkyne

s poukazom na § 205 ods. 3 OSP NEPRIHLIADOL. ».

4. Stazovatel'ka povazuje postup krajského sidu za odnatie moznosti konat
pred odvolacim stdom, ktory je dovolacim dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podl'a stazovatel’ky
., Odvolact sud odnal Stazovatelke pravo konat pred sudom, ked nezohladnil a vobec sa
nezaoberal Dopliujucim vyjadrenim, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze v zZiadnom pripade
neslo o doplnenie odvolacich dovodov a rozsahu po zdakonom stanovenej lehote,
¢o Stazovatelka v Doplinujucom vyjadreni na uvod aj explicitne zdorazinovala®.
Stazovatelka poukazuje na to, Ze «obsahom tohto Doplnujuceho vyjadrenia, v ramci
odvolacich dovodov a rozsahu, bola pre Zalobkyﬁu o. 1. ,,klucovd“ pravna argumentdcia,
ktora mohla vyrazne ovplyvnit rozhodovanie odvolacieho sudu v ramci odvolacieho
konania. Predmetom Zalobného navrhu v merite veci bolo uplatnenie naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia, ktory prvostupniovy sud, rovnako tak aj odvolaci sud, vyhodnotil
principialne ako premlicany v subjektivnej dvojrocnej, resp. objektivnej trojrocnej
premlcacej lehote. Z odovodnenia Rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze... udajné
premlicanie bolo jedinym doévodom, pre ktory odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
prvostupnioveho sudu. Z odovodnenia Rozsudku nevyplyva, Ze by odvolaci sud zohladnoval
v ramci svojej rozhodovacej cinnosti skutocnost umyselného bezdovodného obohatenia,
a teda skutocnost plynutia desatrocnej premlcacej doby, tak ako to Zalobkyiia uvidzala
v Dopliujucom vyjadreni.».

Podla tvrdenia stazovatel’ky ,, Dopliujice vyjadrenie malo za ciel prave poukdzat
na timyselné bezdévodné obohatenie zo strany Zalovanych*, preto sa domnieva, Ze ,, pokial
by sa odvolaci sid zaoberal obsahom Doplitujiiceho vyjadrenia, Zalobkyna by tak mohla...

ucinne zvratit' nepriaznivy potvrdzujuci Rozsudok, nakolko pri umyselnom bezdovodnom



obohateni by svoj ndrok uplatiovany v konani zalovala v ramci dodrzania desatrocnej

premlicacej doby“.

5. Stazovatelka namieta, Ze najvysSi sud nespravne vyhodnotil (ne)pripustnost’
dovolania, priCom uvadza, Ze ,,... pravdepodobne uslo pozornosti dovolacieho sudu,
ze Stazovatelka neuvadzala nové dovody odvolania, nakolko Stazovatelka uplatnila
uz v odvolani odvolacie dovody v zmysle § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) OSP. Dopliujuce
vyjadrenie neobsahovalo Ziadne dalsie odvolacie dovody, naopak, obsah Dopliujuceho
vyjadrenia smeroval vyhradne k dévodom podla § 205 ods. 2 pism. c¢) a d) OSP,... odvolaci
sud mal preto Doplijiice vyjadrenie v dotknutej casti ZOHLADNIT. “.

6. Podl'a stazovatel'ky odvolaci sud nezohladnenim ,, Dopliujuceho vyjadrenia*
odnal st'azovatelke realizaciu jej procesnych prav v odvolacom konani, pricom najvyssi sud
uvedené pochybenie v postupe odvolaciecho siudu nereparoval, naopak, odmietnutim
dovolania stazovatel’ky sa dopustil rovnakého poruSenia jej prava na sudnu a inu pravnu
ochranu. Zohladnujuc aspekty a priebeh odvolacieho konania stazovatel'ka viac nemohla
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, pretoze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojedndvania po tom, ako stazovatelka dorucila odvolaciemu sudu doplitujuce vyjadrenie
k odvolaniu. Podl'a stazovatel’ky nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim dovolacieho sudu,
ze odvolaci sid sa premlCanim v rozsahu zdkonného ustanovenia § 107 Obcianskeho
zakonnika zaoberal z Uradnej povinnosti, a to vzhladom na skuto¢nost, ze najvyssi sud
ako dovolaci std sa podl'a vlastnych vyjadreni nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu. NavysSe, podla stazovatelky z oddévodnenia rozsudku
odvolacieho stidu vdbec nevyplyva, ¢i sa odvolaci sid zaoberal , ex offo” otdzkou
umyselného bezdovodného obohatenia alebo nie. Stazovatelka preto v zavere konstatuje,
ze odvolaci sud, ako aj dovolaci sud jej svojim postupom spolo¢ne odnali moznost’ konat’

pred sudom.

7. Na zéaklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom

vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim



najvyssieho stdu, napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie

konanie a prizna jej thradu trov konania.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

10. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

11. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.



Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

12. Podstatou namietok st'azovatel’ky je jej nesuhlas s prdvnym ndzorom najvysSieho
sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni, ktorym najvysS$i sid odmietol dovolanie
stazovatel’ky ako procesne nepripustné, pretoze nezistil stazovatel'kou vytykanu vadu
odvolacieho konania podla § 237 pism. f) OSP. Podla stazovatelky najvy$si sud
,hereparoval® procesn¢ pochybenie v postupe odvolacieho sudu, ktory nezohl'adnil a vobec
sa nezaoberal jej doplilujicim vyjadrenim k odvolaniu, z ktorého je zrejmé, Ze neSlo
o doplnenie odvolacich dovodov arozsahu odvolania po zdkonom ustanovenej lehote,
a v ktorom poukazovala na skuto¢nost’” imyselného bezdévodného obohatenia a plynutia

desatro¢nej premlcacej doby.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe.

14. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikadcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

15. Ustavny sad konstatuje, Ze otazka posudenia, ¢ si alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho stdu, nie do pravomoci uUstavného sudu. Otdzka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze
viest' k zaveru o poruseni oznatenych prav stazovatel’ky (m. m. IV. US 35/02). Prvoradou
ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je prejavom
doktriny, ze vSeobecny sud pozné pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite
zdévodneny, ustavny sid nema pri¢inu dofi zasahovat’ (mutatis mutandis napr. I. US 19/02,

1. US 50/04, TV. US 238/05, 11. US 357/06).

16. Ustavny siud v tomto konani preto skimal, ¢i napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu je zustavného hladiska udrzatelné a akceptovatelné. Z napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze najvyssi sid nim odmietol dovolanie staZzovatel'ky ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, pretoze nezistil
existenciu procesnych vad podl'a § 237 OSP v konani na sudoch nizSieho stupna. Najvyssi
sud vo vztahu k dovolaciemu dovodu, ktory stazovatel’ka uplatnila aj v ustavnej staznosti
ako dovod porusenia jej oznaCeného zakladného préva, v oddévodneni napadnutého
uznesenia uviedol: ,, Dovolatelka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. odvolaciemu sudu vycitala, Ze nezohladnil a vobec sa nezaoberal
Jjej doplnujucim vyjadrenim k odvolaniu, z ktorého je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade neslo
o doplnenie odvolacich dovodov a rozsahu po zakonom stanovenej lehote. V dopliujucom
vyjadreni poukazovala na to, Ze odvolaci sud v ramci svojej rozhodovacej cinnosti
nezohladnoval skutocnost umyselného bezdovodného obohatenia, skutocnost plynutia
desatrocnej premlicacej doby. Ak by sa sud zaoberal obsahom dopliujiuceho vyjadrenia
navrhovatelka by mohla aktivnym konanim, vyuzitim svojich procesnych prav ucinne zvratit
nepriaznivy potvrdzujuci rozsudok, nakolko pri umyselnom bezdévodnom obohateni by svoj

narok uplatnovany v konani Zalovala v ramci dodrzania 10 rocnej premicacej doby.



Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlici, ak sa nevykonalo
vdobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len
na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlcania dovold, nemozno premlcané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia sa premlci za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskor sa prdavo na vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia premlici za tri roky, a ak ide o umyselné bezdovodné
obohatenie, za desat rokov odo dna, ked’ k nemu doslo.

Dovolaci sud k skutocnosti, Zze sa odvolaci sud nezaoberal skutocnostou umyselného
bezdovodného obohatenia odporcami na ukor navrhovatelky, poukazuje na to, zZe sud
prveho stupnia vo svojom rozsudku konStatoval, Ze navrhovatelka nepreukdzala, Ze by
odporcovia sa na jej ukor obohatili umyselne. Odvolaci sud vo svojom rozsudku sa plne
stotoznil s dévodmi rozsudku siidu prvého stupria. Dizku premicacich déb upravuje zdkon.
Sud musi v konani o vydanie bezdovodného obohatenia posudit namietku premlicania
komplexne z hladiska ustanovenia § 107 Obcianskeho zdakonnika a aj bez ndamietky
ucastnika z uradnej povinnosti skumat' aj to, ¢i sa na danu vec vztahuje trojrocna alebo
desatrocnd objektivna premlcacia doba. Ak by nemal dostatok skutkovych zisteni
pre vyhodnotenie tejto pravnej otazky, moze ucastnikov vyzvat' na preukazanie skutkovych
tvrdeni vztahujiicich sa k dizke objektivnej premicacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia.

Je treba prisvedcit navrhovatelke, Ze jej doplnujuce vyjadrenie k odvolaniu
nemenilo rozsah povodného odvolania, islo ale o nové dovody. Ak aj odvolaci sud
neprihliadol na dopliujuce dovody uvedené vo vyjadreni k odvolaniu, tymto postupom
odvolaci sud vzhladom na uvedené vyssie neodnal navrhovatelke pravo konat pred sudom,
lebo odvolaci sud sa premlcanim v rozsahu zakonného ustanovenia § 107 Obcianskeho
zdkonnika zaoberal z uradnej povinnosti.

Podstatou bezdovodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa
na tkor iného bezdoévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet

bezdoévodného obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdovodné



obohatenie nie je protipravne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo sposobom, ktory pravny poriadok neuznava.

Podla § 107 Obcianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia sa premlci za dva roky odo dna, ked sa opravmeny dozvie, Ze doslo
k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Tato tzv. subjektivna
premlcacia doba je vsak limitovana objektivnou premicacou dobou, a najneskor sa prdavo
na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia premlici za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdovodne obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo. Pri prave na vydanie
plnenia z bezdovodného obohatenia je teda stanovend dvojita kombinovand premlicacia
doba, a to:

- subjektivna, ktora je dvojrocna, a
- objektivna trojrocna, resp. desatrocna.

Ich zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe
nezavisle ¢o do svojho plynutia, jeho zaciatku aj konca. Ak skonci plynutie niektorej z nich,
pravo sa premlci bez ohladu na druhu premlcaciu dobu (ak je vznesend ndmietka
premlicania).

V prvom odseku tohto ustanovenia je upravend tzv. subjektivna premlicacia doba,
v odseku druhom premlcacia doba objektivna. Vzdajomny vztah tychto dvoch premlcacich
dob je taky, Ze ak skonci beh jednej z nich, a je vznesena namietka premlcania, pravo sa
preml¢i a nemozno ho priznat. Premlcanie nevedie k zaniku prava, brani vsak jeho
vymoZzitelnosti.

Pre zaciatok behu dvojrocnej subjektivnej premicacej doby je rozhodny den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, zZe doslo na jeho ukor k ziskaniu
bezdovodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zdver dozvediet sa o tom, Ze doslo
k bezdovodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vidy rozhodujuce zistenie skutkového

3

stavu v konkrétnom pripade. ‘

17. 'V citovanej casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvySsi sud
jednoznaénym a dostatoénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré nepovazoval
stazovatel’kou namietany postup odvolacieho sudu za odnatie moznosti stazovatel'ky konat

pred odvolacim sidom a pre ktoré dovolanie odmietol z dovodu jeho nepripustnosti.
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Odovodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatocny podklad pre uvedeny pravny
zéaver, pricom poskytuje primerani odpoved aj na stazovatelkou uplatnené dovolacie
namietky. Podla néazoru ustavného sudu najvyssi sud dostatone ozrejmil, preco
nepovazoval fou namietany postup odvolacieho sidu spocivajici v nezohladneni
jej dopliiujuceho vyjadrenia k odvolaniu, v ktorom namietala skuto¢nost’ umyselného
bezdovodného obohatenia, za odilatie moznosti konat’ pred odvolacim sudom. Najvyssi sad
sa ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal aj s namietkou staZovatel’ky, ze
v doplnujucom vyjadreni neslo o doplnenie odvolacich dovodov a rozsahu po zakonom
stanovenej lehote, ked” uviedol, ze tieto dovody povazoval za nové, a ak aj na ne odvolaci
sud neprihliadol, tymto postupom neodnal stazovatelke mozZnost’ konat' pred sudom,
pretoZze odvolaci sud sa zaoberal ex offo premlanim v rozsahu zdkonného ustanovenia
§ 107 Obgianskeho zakonnika. Ustavny sud preto konstatuje, Ze predmetny postup
najvyssieho stdu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno

povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

18. V stvislosti s namietkou stazovatel’ky o nezohladneni skuto¢nosti umyselného
bezddévodného obohatenia a plynutia desatrocnej premlcacej doby odvolacim sudom
ustavny sud poukazuje aj na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cz 129/74
z 29. januara 1975, v zmysle ktorého: ,, Ak odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode
a o tom, kto za nu zodpovedd, do uplatnenia prava na nahradu skody uplynie cas uvedeny
v ustanoveni § 106 ods. 1 O. z. a Skodca namieta premlcanie, pravo sa premlcalo, aj ked’
ide o Skodu sposobenu umyselne. Neprichddza tu uz do uvahy objektivna desatrocna
premlicacia doba podla ustanovenia § 106 ods. 2 O. z.“ Vzhl'adom na obdobnu zakonnu
upravu premlcacich dob mozno uvedené zavery analogicky aplikovat’ aj na premlcacie doby
tykajice sa naroku na vydanie plnenia z bezddévodného obohatenia podla § 107
Obcianskeho zakonnika. Preto ak stazovatel’ka v odvolani z 12. méja 2011 tvrdila, ze
,prave den 09. 10. 2006 (den pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti zmluvy o zdruzeni,
pozn.) treba povazovat za den zaciatku plynutia objektivnej... aj subjektivnej, premicacej
lehoty na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia... kedZe k bezdévodnemu obohateniu
doslo az dna 09. 10. 2006, kedy sa navrhovatelka dozvedela, Ze sa odporcovia obohatili

na jej ukor‘, nepochybne jej 9. oktobra 2008 uplynula subjektivna dvojrocna premlcacia
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doba vo vztahu k naroku uplatnenému na stide 2. novembra 2010. Vzhl'adom na uvedené
odvolacia namietka stazovatel’ky o imyselnom obohateni sa odporcov bola bez pravneho

vyznamu, a preto odvolaci sid na uvedenti namietku ani nemal prihliadnut’.

19. KedZe napadnuté uznesenie najvysSSicho sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
a v tejto situacii nema dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu. Skutocnost,
ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie st'azovatel’ky ako nepripustné a Ze pri tom vyslovil
pravny nazor, s ktorym sa stazovatel’ka nestotoZiluje, nemoZe sama osebe viest’ k zaveru

o poruseni prava na sidnu ochranu podl'a oznac¢eného ¢lanku ustavy.

20. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznacen¢ho
zékladného préva nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), ustavny
sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy neexistuje takd pri¢innad suvislost, ktord by signalizovala redlnu moznost’
vyslovenia jeho porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’aldie konanie. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015
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