SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 268/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassaka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Gymnazium, Studentska 4, Snina, zastapeného
JUDr. Petrom Tros¢dkom, advokatom, Hlavna 50, PreSov, proti postupu Okresného sidu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 15Cpr/14/2023 (povodne vedenom na Okresnom side Poprad
pod sp. zn. 9Cpr/12/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15Cpr/14/2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu PreSov prikazuje, aby v konani sp. zn. 15Cpr/14/2023 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré mu je Okresny
sud PreSovp o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 13. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,dohovor®) postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
15Cpr/14/2023. Ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému stiidu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 3 500 eur a nadhrady
trov konania. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. IV. US 268/2025-19 z 27. maja 2025 bola Gstavna
staznost’ prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobkyiia sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu
Poprad 17. decembra 2021 domahala proti stazovatel'ovi ako zalovanému urCenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru. Konanie bolo na Okresnom sude Poprad vedené pod sp. zn.
9Cpr/12/2021. Od 1. jina 2023 je na konanie prislusny okresny stud, ktorému bola vec postupena
3. novembra 2023. V napadnutom konani nebolo do diia podania Ustavnej staznosti pravoplatne
rozhodnuté.

3. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbyto¢nymi
prietahmi okresného sidu v napadnutom konani, ktorého celkova dizka je podla stazovatela
neprimerand. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania
a osobitne poukdzal na jednotlivé parcidlne useky, ktoré boli podla jeho nazoru poznacené
necinnostou, resp. neefektivnym postupom siudu prvého stupna a maji za ndasledok vznik
zbytoénych prietahov. Stazovatel je presvedcéeny, ze postup okresného sidu nesmeruje
k odstraneniu jeho pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojou
ne¢innostou a neefektivnym postupom konanie neddvodne predlzuje. Neprimerana dizka pritom
nie je odoévodnena pravnou, resp. faktickou zloZitost’ou veci ani spravanim st'azovatel’a.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresného sidu odkazal na pisomné stanovisko zdkonnej sudkyne, ktord povazuje
ustavna staznost’ za nedovodnu. Zakonna sudkyia zrekapitulovala priebeh napadnutého konania,
pricom osobitne poukdzala na skutoCnost, Ze tri naplanované pojednavania boli odrocené
zdbovodov na strane stazovatela, ktorého zdrziavaci postoj by nemal pozZivat' ustavnopravnu
ochranu. Zaroven dala do pozornosti, Ze stazovatel’ dorucil ustavnému stidu Ustavna st'aznost’ az
po tom, ako okresny sud nevyhovel jeho (v poradi Stvrtej) Ziadosti o odroCenie pojednavania.
Zakonna sudkyna povazuje za irelevantné aj staznostné namietky tykajlice sa nehospodarnosti
v postupe okresného sidu, pricom za nehospodarny povaZuje prave postoj stazovatela.

5. Ustavny stid nepovazoval za Ggelné vyzyvat’ stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstata namietok st'azovatel’a v suvislosti s namietanym porusenim nim oznacenych prav podl'a
ustavy a dohovoru je zalozend na existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktoré mali
vzniknat pri nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti sidu prvého stupnia v napadnutom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
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len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn@ odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

8. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchiadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednéavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k S$tandardnej agende vSeobecnych sidov. Z obsahu ustavnej staznosti, chronoldgie
procesnych tikonov ani vyjadrenia okresného sudu nevyplyva Ziadna osobitnd okolnost’, na zaklade
ktorej by napadnuté konanie bolo moZzné povazovat’ za osobitne skutkovo zlozité. Ked’Ze napadnuté
konanie je individualnym pracovnym sporom, vyZaduje sa osobitny pristup k plynulosti a rychlosti
konania (IV. US 114/2024).

11. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konStatuje, zZe svojou procesnou aktivitou
taktieZ prispel k celkovej dizke napadnutého konania. Sid prvého stupiia okrem vysporiadania sa
s procesnymi navrhmi stazovatel'a musel odrocit’ tri napldnované pojedndvania prave na zaklade
jeho opakovanych Ziadosti o odrodenie, ¢o malo nepochybne vyrazny vplyv na dizku napadnutého
konania. Ustavny sud v danej suvislosti konstatuje, ze v stlade s platnou judikatiirou ESLP
stazovatel'ovi sice nemoze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu
jeho prav poskytuje vnutrostatny pravny poriadok, avSak na druhej strane podl'a ESLCP nemozno
pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku nutnosti vysporiadat’ sa



s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP €. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti
Ceskej republike, § 220).

12. V suvislosti s posudzovanim postupu sudu prvého stupiia ustavny sud uz na uvod konstatuje, ze
aktualna celkova dizka napadnutého konania, ktora predstavuje dobu 3 a pol roka od podania
7aloby, uZ presiahla dizku stladnu s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri zohl'adneni chronolégie procesnych tkonov, ktora bola sucast'ou
vyjadrenia zédkonnej sudkyne, Gstavny sud konStatuje, Ze postup oboch vo veci konajucich sudov
bol poznadeny nec¢innostou, ako aj neefektivnym postupom. V tejto stuvislosti tstavny std dodava,
ze hoci staznost’ nesmeruje proti povodne konajicemu Okresnému sudu Poprad, je potrebné pri
posudzovani efektivnosti postupu sudov v napadnutom konani prihliadnut’ aj na jeho tkony, ked’ze
ide stale o rovnaké konanie, pri ktorom doslo k zmene konajiceho sidu v désledku zmeny zakona.

13. V tivodnej faze napadnutého konania bol postup vtedy konajiceho sidu pomerne plynuly a bez
prietahov. Vyznamné obdobie ne€innosti ustavny sud zaznamenal v obdobi od 26. augusta 2022,
ked’ bolo sudu dorucené vyjadrenie stazovatela, az do 4. aprila 2023 (t. j. 8 mesiacov), ked” bolo
vo veci nariadené prvé pojednévanie. V naslednom obdobi zistil ustavny std prvky neefektivnosti
v postupe Okresné¢ho siidu Poprad, ako aj Okresného sidu Presov. K 31. maju 2023 doslo
v dosledku reorganizacie tzv. ,,sudnej mapy* k zmene funkénej prislusnosti sudu, avsak Okresny
sud Poprad postupil vec Okresnému sudu PreSov az 3. novembra 2023. Okresny sud Presov
reagoval na dany ukon taktiez neststredene, ked v dosledku nim vysloveného nesthlasu
s postipenim veci musela byt” funk¢na prisluSnost’ ustalena az uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2NcC/10/2023 z 5. decembra 2023.

14. V obdobi po definitivnom ustaleni funk¢nej prislusnosti okresny sid po piatich mesiacoch
(17.4. 2024) nariadil termin najblizSieho pojednavania, ato aZ o d’alSich 5 mesiacov, teda
na 12. september 2024, pricom toto pojednavanie sa riadne vykonalo. Nasledujuce tri naplanované
pojednavania sa vSak neuskutocnili na zaklade Ziadosti stazovatela (3. 12. 2024, 6. 2. 2025
a29.4.2025). Tuto skutocnost’ ustavny sid nemohol opomenut’ a vzal ju do tvahy najmi pri
rozhodovani o vyske priznan¢ho financného zadost'ucinenia. Nasledne okresny sud v poradi Stvrtej
ziadosti o odro¢enie pojednavania nevyhovel a pojednavanie naplanované na 5. jun 2025 sa riadne
uskuto€nilo. Termin najbliZzSiecho pojedndvania je urceny na 1. jul 2025 na uUcel vyhldsenia
rozhodnutia.

15. S poukazom na celkova dizku napadnutého konania poznamenand neinnostou, ako aj nie
dostato¢ne efektivnou ¢innost’ou sidu prvého stupna ustavny std dospel k zaveru, ze sudy konajlice
v napadnutom konani nepostupovali v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania
a ukoncenia sporu.

16. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu (na ktory sa ,,preniesla aj
zodpovednost’ povodne konajuceho sudu) v napadnutom konani bolo porusené zakladné prévo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

17. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, ustavny std
prikdzal okresnému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

18. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konStatuje, ze vuvedenej veci prichddza do tuvahy priznanie financného zadostucinenia.
V okolnostiach veci aj s prihliadnutim na spoluzavinenie stazovatela za zistené prietahy ustavny
sud povazoval za primerané priznat mu financné zadost'ucinenie vo vyske 500 eur, ktoré mu je
okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 tohto
nalezu). V prevySujucej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

19. Ustavny sad priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 949,17 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychédzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prisluSnou danou z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 949,17 eur. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



