SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 95/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ L. S., zastupenej advokatom Mgr. Petrom Serinom, Mgr.
Peter Serina, advokatska kancelaria, s. r. 0., Pol'nohospodarska 10, Bratislava, vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 22 Er/434/2011 a takto

rozhodol:
Staznost' L. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. augusta
2013 dorucena staznost’ L. S. (dalej len ,,stazovatel'ka*), v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sidu Humenné

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 Er/434/2011.



2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze k poruSovaniu prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov dochiadza postupom okresného sudu
v exekuénej veci stazovatel’ky proti povinnému M. S. o vymozZenie dlzného vyzivného proti
dcére, ktory podala na okresnom stude 13. méja 2011. Nasledne boli vo veci vykonané tieto
ukony:

weo Dia 21, 10. 2011 bolo v exekucnej veci EX/126/2011 vedenej Exekutorskym
uradom JUDr. Denisy Reginacovej - Mihalovej vydané upovedomenie o zacati exekucie.

... Povinny v predmetnej exekucnej veci podal navrh na zastavenie exekucie a dna
04. 04. 2012 dolozil k navrhu uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11 Cop/383/2011, ktorym bol exekucny titul, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
13 P/140/2010, zruseny.

... Dnia 11. 06. 2012 vydal Okresny sud Humenné v konani sp. zn. 22 Er/434/2011
uznesenie, ktorym bola predmetnd exekucia zastavena, kde uviedol, Ze o trovdch exekucie
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie sa stalo pravoplatnym
a vykonatelnym dna 12. 07. 2012.

... Stazovatelka dna 25. 07. 2012 podala na Okresny sud Humenné staznost, v ktorej
namietala prietahy v konani vo veci rozhodnutia o trovdch exekucie advokatskej kancelarie,
ktord ju ako opravnenu zastupovala v predmetnom konani.

... Okresny sud Humenné reagoval na predmetnu staznost listom z dna 07. 08. 2012,

s

v ktorom konstatoval, Ze v konani nedoslo k prietahom...*

3. Stazovatel'ka v zdvere staznosti navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,, 1. Postupom Okresného sudu Humenné v konani sp. zn. 22 Er/434/2011 doslo
k prietahom v konani a bolo porusené ustavné prdavo L. S... na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov.

2. Okresny sud Humenné je povinny v konani sp. zn. 22 Er/434/2011 konat
a rozhodnut o trovach exekiicie a tym odstranit protiustavny stav.

3. L. S... sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2,000 €... ktoré je

Okresny sud Humenné povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Humenné je povinny uhradit' L. S... trovy pravneho zastupenia pred
Ustavn)}m sudom SR, vo vyske 275,96 € s DPH, na ucet pravneho zastupcu,... a to do 3 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava a slobody podla odseku 1, a zrusi take
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla toho ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej poruSenie zékladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj
z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

8. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 22 Er/434/2011 boli porusené fiou oznacené zakladné prava

garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

9. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked ustavny sad zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).



10. Na =zaklade skuto¢nosti uvedenych staZovatel'kou v staznosti a dopytom
na okresnom sude nemozno podl'a nazoru ustavného sudu povazovat’ namietany postup
okresného sudu (27 mesiacov od podania navrhu na zacatie exekucie) za taky, ktory by bolo
mozn¢ najmd vzhladom na celkova dizku tohto konania kvalifikovat ako ,»Zbytocné
prietahy®, a to aj napriek tomu, Ze v spravani okresného sudu, predovSetkym vo faze
rozhodovania o podanych namietkach proti exekucii zo strany povinného (4. aprila 2012),
bola aj podl'a ndzoru ustavného stidu pritomna neststredenost’ a nedostatok efektivity, ktoré
zapriCinili, Ze o trovach exekucie nebolo doteraz rozhodnuté. V okolnostiach posudzovane;j
veci vSak nemozno prehliadnut’, Ze samotné exeku¢né konanie bolo uz uznesenim z 11. juna

2012 zastavené.

11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tistavny sud predostiera, Ze v konani vedenom
okresnym stidom vo vect sp. zn. 22 Er/434/2011 zatial nedoslo k takej intenzite zdsahu do
stazovatel’kou oznacenych zékladnych prav, ktord by zodpovedala ustavnorelevantnému
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a preto bola jej staznost’ z uvedenych dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude odmietnuta.

12. Po odmietnuti staznosti uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na rozhodnutie tistavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014



