SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 655/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senéte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Meészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ [ E I, ¢ ¢ |

_’ _’

zastipeného advokidtom JUDr. Tiborom Timarom, Advokdtska kanceldria Timar &
partners, s. r. 0., Stirova 42, Sala, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
podrla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdv podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv azdkladnych slobod postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 35/2013 zo 4. decembra

2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d miecta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tstavny sid*) bola 10. februdra
2014 dorucend staznost || (d2lcj len ,staZovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 1 Tost 35/2013

70 4. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného sfazovatela bolo
napadnutym uznesenim rozhodnuté o zamietnuti sfaZnosti staZzovatela a nebola nahradena
vizba obzalovaného dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika. Tomuto napadnutému
uzneseniu predchddzal ndlez dstavného stdu sp. zn. IL. US 67/2013 z 5. jina 2013, v ktorom
ustavny sud vzhliadol poruSenie zdkladnych prav sfazovatela a sucasne zru$il uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 43/2012 zo 4. decembra 2012 v Casti zamietnutia staZnosti

stazovatela.

2.1 Najvyssi sid napadnuté uznesenie odovodnil takto: «ObzZalovany || GG
bol vzaty do vizby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sidu Trnava
zo dnia 17. novembra 2011, sp. zn. Tp 88/11, v spojeni s uznesenim Krajského siidu v Trnave
zo dnia 6. decembra 2011, sp. zn. 3 Tpo 70/2011, a to z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por., pricom vizba zacala plynif dria 15. novembra 2011. Uznesenim
Specializovaného trestného sidu z 27. novembra 2012, sp. zn. Tp 38/2012, v spojeni
s uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tost 43/2012, zo dria
4. decembra 2012 bola prediZend lehota jeho viizby do 15. jiina 2013.

Prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiry SR dria 10. mdja
2013 pod & ko VI/I Gv 221/11-885 podal obzalobu na | (o0 o
obvineného | pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 296 Tr. zdk. (pod bodom 1/, pre precin vytrZnictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdk. v spolupdchatelstve
podla § 20 Tr. zdk. a pre obzvldst zdvaZny zlocin ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zdk.) pod bodom 2/, ako aj pre obzvldst zdvainy zloc¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych ldtok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/, ods. 4/ pism. b/ Tr. zdk. (pod
bodom 6/) a pre obzvldst zdvainy zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrariami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona (pod bodom 10/).
Touto obZalobou je trestne stihanych dalSich sedem obZalovanych - |GG



a _ v ramci zlocineckej skupiny, ktorej clenovia sa v rdmci svojho posobenia
v tejto skupine oznacuju ako ,, Pitovci“.

V nadviiznosti na to Specializovany trestny siid Pezinok uznesenim, sp. zn. PK-2
1/14/2013, zo dria 15. mdja 2013 (pod bodom 1) podla § 72 ods. | pism. e/ Tr. por.
s poukazom na § 79 ods. 2, § 238 ods. 3 Tr. por., &l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 5 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod

rozhodol, Ze obvineného | N (20 o obvinenych N
I N DS DN D

B - ) o/cchdva aj nadalej (po podani obZaloby) vo viizbe,
pretoZe dovody viizby u obvineného | N vodic § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por. (ako aj u ostatnych obvinenych z roznych v citovanom uzneseni uvedenych
dovodov) nadalej trvajii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5 Tost 17/2013, zo dria 28. mdja
2013 staznost obvineného || R (cko o ostatnych obvinenych) ako neddvodnii
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

V siicasnej dobe, po vykonani predbeiného prejednania obZaloby prvostupriovy siud
nariadil vykonanie hlavného pojedndvania, na ktorom vykondva dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa predovsetkym zaoberal otdzkou, ¢i po zruseni
uznesenia, sp. zn. 1 Tost 43/2012, zo 4. decembra 2012 ndlezom tistavného sidu je moZné
pouZit pravidlo upravené v § 76 ods. 3 Casti prvej vety za bodkociarkou Trestného poriadku,
teda musel vyriesit otdzku, Ci je moZné za daného prdvneho stavu konstatovaf zachovanie
lehot uvedenych v citovanom procesnom ustanoveni, alebo posudzovaf aktudlny stav
rovnako ako pripad, ked vobec nestihol v danej lehote rozhodniit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere zastdva prdvny ndzor, Ze
ustanovenie pravidlo upravené v § 76 ods. 3 casti prvej vety za bodkociarkou Tr. por. nie je
mozZné iba mechanicky aplikovat. V novej prdvnej situdcii nie je totiz mozné abstrahovat od
zohladnenia aktudlneho stavu trestného konania v predmetnej trestnej veci, najmd
skutocnosti, Ze trestné konanie vedené proti staZovatelovi medzi¢asom preslo do vyssej fazy

trestného konania. Ako je to zrejmé uZ z vysSie uvedenej faktografie postupnosti trestného

konania, prvostupriovy sid po podani obZaloby prokurdtorom Uradu Specidlnej
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prokuratiiry Generdlnej prokuratiiry SR rozhodol o dalsom trvani viizby || R
(ako aj ostatnych obvinenych), ked konstatoval splnenie vSetkych formdlnych aj
materidlnych zdkonnych podmienok. Ndsledne najvyssi sid zamietnutim staznosti vSetkych
obvinenych rozhodnutie prvostupriového siudu potvrdil. Najvyssi sud teleologickym
vykladom dospel k ndzoru, Ze nie je moZné porusit kontinuitu tohto konania iba
mechanickou aplikdciou ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. zdk. Takymto postupom by doslo k
faktickej negdcii medzitymnych rozhodnuti o vizbe obvineného bez toho, aby boli tieto
formdlne zruSené a takyto prdavny stav by bolo moZné oznacit za stav prdavneho chaosu.

Najvyssi sid v konani aktudlne po zruSeni rozhodnutia, sp. zn. 1 Tost 43/2012,
z0 4. decembra 2012 s prihliadnutim na prednesy obZalovaného i jeho obhajcu na
neverejnom zasadnuti dospel k zdveru, Ze dévodnost viizby u obZalovaného |} R
B oodic § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. je aj nadalej dand tak, ako to
konstatovali specializovany trestny siud a najvyssi sid vo svojich ostatnych, v tomto texte
vysSie uvedenych, rozhodnutiach. V tomto smere odvolaci sid v plnom rozsahu poukazuje
na odovodnenie tychto rozhodnuti bez potreby ho znovu opakovat.

Predmetom rozhodovania najvyssieho sidu bola predovsetkym tieZ otdzka, ci
u obzZalovaného su alebo nie siu splnené zdkonné podmienky na nahradenie jeho vizby
dohladom probacného a mediacného uradnika. V tomto smere najvyssi sud zvaZoval, ¢i
a do akej miery ponechanie obZalovaného na slobode zvysuje riziko naplnenia konania,
zakladajiiceho vizobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a Ci intenzita
zdsahu do osobnej slobody obZalovaného vykonom viizby nie je celkom zjavne neprimerand
k miere zvySenia uvedeného rizika.

V tychto suvislostiach je treba mat na zreteli skutocnost, Ze obZalovany je trestne
stthany pre zloc¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny, precin
vytrznictva, obzvldst zdvainy zloc¢in ubliZenia na zdravi, obzvldst zdvainy zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych ldtok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi a obzvldst zdvaZny zloc¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrariami. Jednd sa o obzvldst zdvaZnu trestnii ¢innost organizovaného

charakteru pdchanii po dlhsiu dobu, pricom trestnou cinnostou si obZalovany zabezpecoval

financny prijem. Za tiito trestnii Cinnost hrozi obZalovanému uloZenie vysokého trestu.
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ObZalovany _ je dovodne podozrivy (okrem iného), Ze pdsobil
v hierarchii zlocCineckej skupiny, ktord sa oznacovala ako ,, Pitovci“, v ¢ase pred vzatim do
véizby nemal stdle bydlisko, zdrZiaval sa na roznych miestach bez toho, aby si splnil
povinnost uradného ohldsenia miesta pohybu. Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze
clenovia zlocineckej skupiny pre pripad vznesenia obvinenia boli dohodnuti na obmedzeni
vzdjomnych kontaktoch a dalSich opatreniach, ktoré mali zniZif pravdepodobnost ich
dosiahnutelnosti pre iucely trestného konania (vypnutie mobilnych telefonov, zatajenie
miesta pobytu). ObZalovany uZ bol v minulosti sidne trestany.

Zohladniac vyssSie uvedené konkrétne okolnosti, zakladajiice dovody vdizby
u obZalovaného |} N </ y55( siid dospel k presvedceniu, Ze jeho viizbu nie je
mozZné nahradit dohladom probacného a mediacného iradnika za sicasného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni (§ 82 Tr. por.). Takdto substitiicia vizby s poukazom
na charakter trestnej cinnosti kladenej mu za vinu v spojitosti s konkrétnymi skutocnostami
zakladajuicimi dovody vizby sa javi v danom pripade ako celkom nedostatocnd. Jeho
ponechanie na slobode aj po zohladneni ucinkov dohladu probacného a mediacného
uradnika (i s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni) by vyrazne zvysilo riziko
zmarenia ucelu trestného konania iitekom, resp. skryvanim sa, ako aj pokracovania
v pdchani trestnej cinnosti. V posudzovanom pripade nie je moziné konstatovat celkom
zjavni neprimeranost vizby v porovnani s jej nahradenim dohladom probacného
a mediacného uradnika za sticasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Vzhladom na vyssie uvedené Najvyssi siid Slovenskej republiky nepovazoval staZnost
obvineného | N ¢ d6vodnii, a preto nito podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
pod bodom 1./ zamietol a pod bodom Il./ rozhodol, Ze jeho vizbu dohladom probacného

a mediacného viradnika nenahrddza (§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).»

3. Stazovatel je toho nadzoru, Ze pravny nazor najvysSieho sudu, ktory podla neho
spo¢iva v tom, Ze rozhodoval s tzv. spidtnou ucinnosfou pri zachovani lehoty upravenej
v ustanoveni § 76 ods. 3 Casti za bodkociarkou Trestného poriadku, ktoré sa v tomto pripade

nepouZilo, nie je spravny.



3.1 Samotnd kontinuita trestného konania (pripravné konanie, obZaloba, sidne
konanie) mé podla ndzoru stazovatela svoj procesny odraz aj v kontinuite vizby a plynutia
lehot vdzby (vdzby v pripravnom konani, v sidnom konani). Trestny poriadok podla
vyjadrenia sfazovatela nepoznd rozhodovanie so spidtnou ucinnosfou. Rozhodovania
o vdzbe, vychddzajic z prdvnej upravy dohovoru, si podla mienky staZovatela prisne
rigidné, pricom nedodrZanie lehoty vizby ma za nésledok prepustenie obvineného z vizby
na slobodu, teda lehota vidzby, ak ma naruSenu kontinuitu vo svojej jednote a trvani, nemoze
byt konvalidovand inym rozhodnutim o védzbe spitne. V predmetnom pripade je podla
stazovatela velmi podstatnou skuto¢nostou, Ze na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost

43/2012 zo 4. decembra 2012 nadvidzovalo rozhodnutie o ponechani staZovatela vo vidzbe

podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku k § 238 ods. 3 Trestného poriadku.

3.2 Vzhladom na to, Ze bolo ndlezom ustavného sudu zruSené uznesenie najvyssieho
sidu sp. zn. 1 Tost 43/2012 zo 4. decembra 2012, nastala podla staZzovatela pravna situdcia,
Ze rozhodnutie o vidzbe v pripravhom konani nebolo pravoplatné, teda konkrétne
rozhodnutie o prediZeni vizby do 15. jina 2013 nebolo pravoplatné. Z uvedeného je podla
staZovatela zrejmé, 7e predchddzajica lehota vizby bola predizend do 15. decembra 2012
(uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Tost 19/2012 z 30. mdja 2012). Vzhladom na uvedené
je podla stazovatela nepochybné, Ze do 15. decembra 2012 nebolo rozhodnuté (pravoplatne)
v zdkonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 76 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel je toho
nazoru, Ze nie je mozné robif rozdiel medzi situdciou, ked nadriadeny sud nerozhodne do
uplynutia predmetnej lehoty vizby, a situdciou, ked je rozhodnutie o vizbe zruSené ako
nezdkonné. Podstatné v tejto suvislosti podla nédzoru sfazovatela je, Ze rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 43/2012 zo 4. decembra 2012 bolo zrusené ako nezakonné,
ked’ze porusilo zdkladné prava a slobody sfazovatela, a preto nie je mozné konStatovat, Ze
takéto rozhodnutie bolo v zédkonnej lehote. ZruSenie predmetného rozhodnutia sposobilo, Ze
nie je pritomné v zdkonnej lehote rozhodnutie o prediZeni vizby. Takéto rozhodnutie nie je

mozné nahradif v ¢asovo nédslednom slede so spédtnou t¢innostou.



3.3 Teleologicky vyklad napriklad teleologickou redukciou je podla mienky
stazovatela mozné pouzif len vo svetle eurokomformného vykladu, ktord je uréend hranicou
vykladu contra legem (sfaZovatel odkazuje na judikdt Konstantinos Adeneler C-212/04,
Pupino C-105/03). V hranici contra legem je podla vyjadrenia sfazovatela obmedzenie,
ktoré je vtelenim vSeobecnych zdsad prdva, najmd principu pravnej istoty a zdkazu
retroaktivity. Teleologickd redukcia vSak musi byf moZnd a pripustnd, a legitimna.
Dotvaranie prdva musi byt podla stazovatela v silade s konformitou s dstavnym pravom.
Rovnako je potrebné podla sfazovatela poukdzaf na ndlezy tustavného sudu, ktoré podla
interpretdcie stazovatela uvddzaji predvidatelnost vykladu noriem trestného prava a jeho

analogiu len v prospech obZalovaného.

3.4 Vo vzfahu k uvedenému poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods.
1, 2 a 5 dstavy a prav podla ¢l. 5 dohovoru je podla stazovatela potrebné predovsetkym
poukdzaf na ustdlend judikatiru dstavného sudu, z ktorej podla dovodenia stazovatela
vyplyva, Ze v oznaCenych ustanoveniach ¢l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru tykajucich sa
prava na osobnu slobodu st obsiahnuté tak pravo podaf navrh na konanie, v ktorom by std
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vidzby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezdkonnd, ako aj pravo nebyf vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerant
dobu, alebo byt prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US
199/05). Uvedené plati podla slov staZovatela v pripade, ak nebola dodrZzana lehota vizby
na rozhodnutie o jej prediZeni, resp. neexistuje rozhodnutie o vizbe, ktoré by predizilo
lehotu vizby. ReSpektovanie zakladnych prav osoby pozbavenej osobnej slobody védzbou
garantovanych v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy preto podla sfazovatela nevyhnutne
zahffia zabezpecenie zdkladnych procesnych zaruk vyZzadovanych v zmysle ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v konani sidu, ktorého predmetom je rozhodovanie o dalSom trvani vdzby

obvineného.

3.5 Z vyslovenych pravnych ndzorov tstavného stidu a z jeho ustdlenej judikatiry
mozno podla sfazovatela vyvodif, Ze =z hladiska rozsahu prav garantovanych
prostrednictvom ¢l. 17 tstavy a prav vyplyvajucich z ¢l. 5 dohovoru neexistuji medzi
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tymito pravami zdsadné rozdiely, kedZe ustanovenia ¢l. 17 ustavy zahfiiaji aj prava
vyplyvajice z €. 5 dohovoru. Ustavny sid by mal preto v predmetnej veci podla
stazovatela posudzovaf moznost pripadného porusenia zdkladnych prav stazovatela podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho prdv vyplyvajicich z ¢l. 5 dohovoru napadnutym
uznesenim o vizbe v celosti a spolo¢ne, pricom by mal zohladnovat judikatiru Eurépskeho
sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*). Z judikatiry tdstavného sidu, ako aj z judikatiry
ESLP podla ndzoru staZzovatela vyplyva, Ze konanie o ndvrhu oprdvneného subjektu na
prediZenie vizby (podfa § 71 ods. 1 a 3 Trestného poriadku nim bol prokuritor, predseda
sendtu a generdlny prokurdtor Slovenskej republiky — poznamendva staZzovatel) predstavuje
automatické sudne preskimanie zdkonnosti védzby zahffiajice preskimanie existencie
vSetkych jej podmienok v urcitych intervaloch a z tdradnej povinnosti. Z uvedeného dévodu
je na takéto konanie podla nédzoru sfaZzovatela aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(stazovatel odkazuje mutatis mutandis na rozhodnutie sp. zn. III. US 227/03, ako aj na

rozsudok ESI’P z 21. 12. 2000 vo veci Jablonski v. Polsko).

4. Stazovatel navrhol, aby dstavny sdid o jeho sfaznosti ndlezom takto rozhodol:

., Postupom a Uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dria 04.12.2013,
sp. zn. 1 Tost 35/2013 boli porusené zdkladné prdava a slobody staZovatela podla ¢l. 17
ods. 1, ods. 2 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 04.12.2013, sp. zn.
1 Tost 35/2013 sa zrusuje.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje NajvysSiemu siidu Slovenskej republiky
staZovatela prepustit neodkladne z vizby na slobodu.

Ustavny sid prizndva staZovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 337,68 € ktoré je
povinny Najvyssi sid SR zaplatif do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na iicet jeho

prdavneho zdstupcu. “

II.



5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky &.38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suivislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto
mozno povazovaf td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jej
prijati na d'alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US
35/02).
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7. Predmetom sfaznosti je nédmietka sfazovatela, Ze najvySsi sud postupom,
napadnutym uznesenim a vykladom § 76 ods. 3 Casti za bodkociarkou Trestného poriadku
porusil stazovatelove zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prava podTa Cl.
Sods. 1, 3 a4 acl 6 ods. 1 dohovoru z dévodu arbitrarneho, nespravneho vykladu
aplikovateInych pradvnych noriem, v dosledku ktorého sa stazovatel nachddzal vo vizbe aj

po uplynuti zdkonnej lehoty pre vizbu.

7.1 Ulohou tstavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo predovietkym
vysporiadaf sa s otdzkou, ¢i (1) vyklad aplikovateInych pravnych noriem najvysSSim sidom
je ustavne udrzatelny a ¢i (i1) najvySsi sud zohladnil pravne zavery tstavného sidu uvedené
v néleze sp. zn. II. US 67/2013 z 5. jina 2013, v ktorom tstavny sid vzhliadol porusenie
zékladnych priv staZovatela a sucasne zruSil uznesenie najvysSieho stidu sp. zn. 1 Tost

43/2012 zo 4. decembra 2012 v Casti zamietnutia staznosti stazovatela.

8. Najprv vSak ustavny sud upriamil svoju pozornosf na namietané porusenie ¢l. 6

ods. 1 dohovoru najvys$sim sidom vo vidzobnej veci.

8.1 Pokial sfazovatel namieta poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti
s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ustavny sud uvadza, Ze aplikovatelnost ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach vzfahuje
na konanie o opravnenosti trestného obvinenia. Clanok 6 dohovoru, ktory upravuje pravo na
spravodlivy proces, sa v zdsade nevzfahuje na konanie o védzbe vritane konania
a rozhodovania vieobecného sidu o prediZeni trvania vizby, pre ktoré plati $pecidlna,
pokial ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajiicej sa vo vizbe, prisnejSia prdvna
uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost

(porov. napr. 1. US 256/07, 11. US 15/05, IIL. US 272/03, IV. US 65/05).

8.2 Ustavny sid re$pektuje prax ESI’P, podrla ktorej osobnt slobodu chréni v zdsade
¢l. 5 dohovoru, ato najmid pokial ide o zdkonnost vidzby vritane otdzky, ¢i k takémuto
zbaveniu slobody doSlo v stlade so zdkonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje

primarne na vnutroStitne prdvne predpisy a upravuje povinnost dodrziavat ich
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hmotnoprdvne aj procesné pravne normy a pozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca
nebolo arbitrarne (€1. 5 ods. 1 dohovoru), d’alej chréni pravo jednotlivca na primerand dizku
vizby v zmysle poZiadavky, aby vizba nebola predlZzovand nad primerand lehotu a aby
nedochddzalo v postupe prisluSnych organov pocas trvania vizby k zbytoénym priefahom
(¢l. 5 ods. 3 dohovoru), a konecne chrani pravo jednotlivca domdhaf sa periodického
prieskumu zdkonnosti vidzby a Ziadaf o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt
rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru) (k uvedenému pozri napr. Khudoyorov
v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 - 125, 172 - 174 a 193;
Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESU'P z 12. 5. 2005, body 83 - 84
a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115).

8.3 Nad rdmec petitu staZnosti Ustavny sud pripomina, Ze o sa tyka vzfahu
ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 dustavy upravujiceho zdkladné priavo na sdidnu ochranu
a ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 dstavy tykajiceho sa Specificky zdkladného prdva na osobnu
slobodu, ustavny sud uz vo svojej judikature konStatoval, Ze ¢l. 17 ustavy zahiia zakladné
hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného prdva na osobnu slobodu vritane prava na
sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vézbe je
aplikovatelné toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia
¢l. 46 ods. 1 dstavy o prdve na sidnu ochranu (porov. napr. I. US 124/08, II. US 60/08,
1. US 135/04, IV. US 397/2010).

8.4 Ustavny std na zdklade tychto zaverov konstatuje, Ze staznost v ¢asti smerujiicej
proti postupu a napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu pre namietané poruSenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze pravne zdvery najvysSieho sudu sd zjavne
nespravne, arbitrdrne, z ustavného hladiska neudrzatelné a zarovenl maju za nasledok
porusenie uvedenych principov spravodlivého procesu, je potrebné odmietnuf v zmysle § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sdde ako zjavne neopodstatnend.

9. V otazke (i) poziadavky, aby vizba nebola predlZovand nad primerand lehotu

a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych orgédnov pocas trvania vizby k zbyto¢nym
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prietahom, stanovenej v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, kedZe priefahy v postupe prislusnych
organov pocas trvania vizby mozu zakladaf porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, pricom takyto
postup moze byt zaroven zluciteny s €l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. Matznetter v. Rakiisko,
¢. 2178/64, rozsudok ESLP z 10. 11. 1969, bod 12 pravneho postdenia veci), a (i1) prava
garantovaného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru na urychlené rozhodnutie sudu o Ziadosti
o preskimanie zdkonnosti vizby a Ziadosti o prepustenie na slobodu, dstavny sid podrobne

preskimal argumenty staZovatela uvedené v odovodneni staznosti.

9.1 Zo sfaznosti vyplyva, Ze staZzovatel nenamieta priefahy v postupe prisluSnych
Staitnych orgdnov pocas trvania vizby alebo rychlost, s akou najvyS$si sid rozhodoval
o staznosti vo& prvostuptiovému rozhodnutiu o predizeni vizby a zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vdzby. V sfaZnosti sfazovatela absentuje ¢o ilen zmienka o prietahoch
v postupe najvyssieho sidu alebo nedodrzani principu efektivnosti (rychlosti) rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vdzby. SftaZovatel vo svojej sfaznosti explicitne neuviddza
podrobnejsiu argumentaciu k poruseniu uvedenych ¢lankov dohovoru. Ustavny sid taktieZ
v spojitosti s &l. 5 ods. 3 dohovoru (t. j. s primeranou diZkou vizby v zmysle poZiadavky,
aby vizba nebola predlZzovand nad primerand lehotu) dopliia, Ze najvy$si sid napadnutym
uznesenim rozhodol o staZnosti proti prvostuptiovému rozhodnutiu o prediZeni lehoty vizby
a zamietnuti Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby, avSak sfazovatel vo svojej staZnosti
nenapada samotné dovody prediZenia vizby a primeranost tohto prediZenia, ale napada
skutoCnost, Ze najvyssi sid nespravne (arbitrarne) vyklada aplikovatené pradvne normy a ze
vizobnd lehota (povodne stanovend do 15. decembra 2012) v ¢ase rozhodovania
najvysSieho sudu uz uplynula a nebola po jej uplynuti pravoplatne predizend (z dovodu
zruSenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tos 43/2012 zo 4. decembra 2012 ustavnym

sudom), avSak staZzovatel sa nachadzal vo vizbe a najvyssi sud ho neprepustil z vizby.

9.2 KedzZe stazovatel explicitne neuviedol argumenty a odévodnenie namietaného
porusenia svojich prav garantovanych ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom a napadnutym
uznesenim najvyssSieho stdu, tdstavny sid odmietol staZznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2

ustavy ako zjavne neopodstatnend.
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10. Ustavnému stdu tak zostdva postdif ndmietku porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
ustavy (ndmietka arbitrarneho vykladu aplikovateInych pravnych noriem a trvanie vizby
nad ramec zdkonnej lehoty) a €l. 5 ods. 1 dohovoru (rovnako aj v stvislosti s ¢l. 5 ods. 1 ide
o ndmietku staZovatela o arbitrdrnom vyklade aplikovateInych prdvnych noriem a trvani
vizby nad rdmec zdkonnej lehoty, t. j. nezdkonnosf trvania vizby) postupom a napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu.

10.1 Ustavny sid vo svojej judikatire k ¢1. 17 ods. 2 tstavy uZ uviedol, Ze vo vztahu
k védzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stidu; pravo podat navrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak
je tato nezdkonnd; pravo nebyft vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranu
dobu alebo byf prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byf podmienené
zarukou (porov. napr. I. US 26/2013, III. US 7/00, IV. US 270/09). Z ¢&l. 17 ods. 2 tstavy
dalej vyplyva neodmyslitelnd sivislost medzi vizobnym ddévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
daldieho trvania vizby. Ustavou aprobovatelné uplatnenie instititu vizby je zdrovefi
determinované aj existenciou konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré svojou podstatou musia daft

ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie tohto zabezpecovacieho instititu.

10.2 S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 17
ods. 5 udstavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti
svedCiacich pre a proti vidzbe, ale zdroven aj povinnosf sidu rozhodnif na zédklade
konkrétnych skutodnosti, a nie na zdklade abstraktnej dvahy (porov. napr. I. US 31/2010,
1. US 349/2013, 1. US 271/07, IV. US 361/09).

10.3 V neposlednom rade z judikatdry ustavného sidu tieZ vyplyva, Ze vSeobecny
sid rozhodujici o sfaZnosti proti uzneseniu o vzati do vidzby sa musi adekvitne
a preskimatelne vyrovnat s prdvne relevantnou argumenticiou sfaZzovatela (porov.

I11. US 135/04, 111. US 466/2010), a Ze z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti sfaZnosti
13



obvineného proti prvostupfiovému sidnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o vizbe
(resp. o jej predlZeni alebo zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného na slobodu), musi
byt zreymé, Ze sa sud nélezite zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi a namietkami,

ktoré obvineny vo svojej staznosti uviedol (porov. III. US 34/07, IV. US 230/2011).

10.4. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo
zékonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pricom dohovor tu priamo odkazuje
na vnutroStitne pravo a upravuje povinnost dodrziavat hmotné aj procesné pravne normy,
a taktieZ povinnost, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zédroveni bolo v stlade s i¢elom
¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (k tomu pozri Bozano
v. Francizsko, ¢. 9990/82, rozsudok ESLP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velkd
Britdnia, ¢. 19380/92, rozsudok Velkej komory ESLP z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej
judikatdry Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLP zo 17. 1. 2012,
bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESL'P z 12. 6. 2014, bod 121).

10.5 Pravomoc dustavného sidu vo vzfahu k rozhodovaniu vSeobecnych stdov
vo vidzobnych veciach je dand najmid na preskimanie, ¢i dovod a spdsob obmedzenia
osobnej slobody rozhodnutiami v§eobecnych sidov vo vidzobnych veciach [napr. v zmysle
posudenia, ¢i st rozhodnutia v§eobecnych sidov o vizbe podloZené zdkonnymi dovodmi, ¢i
sud vyslovne, prehladne alogicky vysvetlil, z ktorych konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovod vizby, €1 su rozhodnutia riadne a vycCerpdvajuco oddvodnené, ¢i sud rozhodol
o zdkonnosti dalSieho trvania vidzby a Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu
urychlene a pod.] je v stlade so zdkladnymi pridvami a slobodami zarucenymi ¢l. 17 ods. 2
a ods. 5 dstavy a &l. 5 dohovoru (porov. napr. 1. US 47/2013, 1I. US 230/02, II. US 38/05,
11. US 352/2011, IV. US 124/03, IV. US 153/09).

10.6 Do obsahu priavomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimaf spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vsSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii
zékonného dovodu na vzatie do vizby, resp. ponechani dotknutej osoby vo vizbe. Tento

postup skuma opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je oprdvneny na
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preskiimanie obsahu trestného spisu, sdvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj
dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho prostriedku, akym je
viizba v trestnom konani (porov. napr. L. US 316/2011, II. US 76/02, II. US 466/2013,
III. US 466/2010, IV. US 83/03, IV. US 619/2013). Skutkové a pravne zavery prislu$ného
vSeobecného stidu v§ak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nésledok poruSenie zdkladného

préva alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, III. US 119/03, IV. US 238/07).

N 4

10.7 Najvyssi sud k vykladu § 76 ods. 3 prvej vety Casti za bodkociarkou Trestného
poriadku a prdvnej pozicie staZovatela uviedol, Ze , pravidlo upravené v § 76 ods. 3 casti
prvej vety za bodkociarkou Tr. por. nie je mozné iba mechanicky aplikovat. V novej prdvnej
situdcii nie je toti moZné abstrahovat od zohladnenia aktudlneho stavu trestného konania
v predmetnej trestnej veci, najmd skutocnosti, Ze trestné konanie vedené proti staZovatelovi
medzicasom preslo do vyssej fdazy trestného konania. Ako je to zrejmé uZ z vyssie uvedenej
faktografie postupnosti trestného konania, prvostupriovy siud po podani obZaloby
prokurdtorom Uradu $pecidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiiry SR rozhodol o dalSom

trvani vizby || N (ko o ostatnych obvinenych), ked konstatoval splnenie
vsetkych formdlnych aj materidlnych zdkonnych podmienok. Ndsledne najvyssi sid
zamietnutim staZnosti vSetkych obvinenych rozhodnutie prvostupiiového sidu potvrdil.
Najvyssi sud teleologickym vykladom dospel k ndzoru, Ze nie je mozné porusif kontinuitu
tohto konania iba mechanickou aplikdciou ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. zdk. Takymto
postupom by doslo k faktickej negdcii medzitymnych rozhodnuti o vizbe obvineného bez

toho, aby boli tieto formdlne zrusené a takyto prdvny stav by bolo moziné oznacif za stav

prdavneho chaosu. “.

10.8 Zohladniac vyvoj stazovatelovej veci pred vSeobecnymi sudmi v Case od
rozhodovania tstavného stidu vo veci II. US 67/2013 a vydanim napadnutého uznesenia,

ustavny sud hodnoti vyklad podany najvy$§im stidom ako jeden z moznych vykladov § 76

ods. 3 prvej vety v Casti za bodkociarkou Trestného poriadku, a to s ohladom na skutkovy
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stav v stazovatelovej veci, ako aj s odkazom na pravne zdvery, ktoré dstavny sid uviedol
v néleze sp. zn. II. US 67/2013. Délezitym faktorom v pristupe k vykladu § 76 ods. 3 prvej
vety v Casti za bodkociarkou Trestného poriadku v spojitosti s vyvojom stazovatelovej veci
je vydanie medzitymnych rozhodnuti o vizbe v obdobi od rozhodovania dstavného studu
voveci sp. zn. II. US 67/2013 do vydania napadnutého uznesenia, ako aj skutoénost
(na ktord najvyS§i sud v oddvodneni napadnutého wuznesenia odkdazal), Ze v Case
rozhodovania najvysSieho sidu po vrateni veci ustavnym sidom bola uz na sfazovatela
podand na prvostupiovom sude obZaloba prokurédtora, na prerokovanie ktorej uz v dobe
rozhodovania najvysSieho sidu bolo po vykonani predbezZného prerokovania obZaloby
nariadené vykonanie hlavného pojedndvania, a zaroven bolo po podani obzaloby

rozhodnuté trestnym sidom o vidzbe sfazovaterla.

N 4

10.9 Najvyssi sud v napadnutom uzneseni spradvne poukdzal, Ze nie je moZné porusit
kontinuitu celého trestného konania v staZzovatelovej veci, pricom nezohladnenie vyvoja
trestného konania a skutoCnosti, Ze trestné konanie v sfazovatelovej veci sa posunulo do
vys$Sej fazy — sudneho konania po podani obzaloby, kde prisluSny trestny sid rozhodol
o vizbe sfazovatela, by spOsobilo pravny chaos a stav pravnej neistoty. Zvoleny vyklad
aplikovanych pravnych noriem a pravne postudenie vzniknutej situdcie po vriteni veci
Ustavnym sddom najvysSSiemu sidu bol jeden z moZnych audstavne aprobovatelnych
pristupov najvyssieho sdidu k prerokivanej veci. Ustavny sid preto nenaSiel na pravnych
zaveroch najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni ni¢ ustavne neudrZatelné, ¢o by bolo
dovodom vyslovenia poruSenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 udstavy acl. 5 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

10.10 K otizke postidenia ddvodov na prediZenie vizby stazovatela, ako aj
vysporiadania sa najvys$Sieho sidu s moznostou nahradenia vizby dohladom probaéného
a mediacného uradnika dstavny sdd konStatuje, Ze prdvne zdvery najvysSieho sidu v tejto
otazke uvedené na s. 8 a 9 napadnutého uznesenia (citované v bode 2.1 tohto uznesenia) su
jasné, zrozumitelné, nie su svojvolné, opieraju sa o konkrétne dokazy (citované z trestného

spisu), a nemozno ich preto povazovat za Ustavne neudrZatelné.
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10.11 Zohladfiujuc zavery prednesené v celom bode 10 tohto uznesenia, ustavny sud
odmietol sfaznost v Casti namietaného poruSenia

1. 17 ods. 1,2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti, kedZe ani po prijati staznosti na d’alSie konanie v tejto Casti by nebolo
mozné dospief k zdveru o poruSeni ustavnych prav staZzovatela postupom a napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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