SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 413/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. &. vo vykone trestu, pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 51 ods. 1 a &l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 36 C

188/2008, sp. zn. 36 C 195/2008 a sp. zn. Spr 2490/09 a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 6. septembra
2010 dorudena staznost’ J. S., t. &. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel™), pre namietané

porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s €. 1, €. 2 ods. 2, ¢1. 51 ods. 1 a ¢l. 152 ods.
4 ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie a pradva na prejednanie jeho zélezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sad*) v

konani vedenom pod sp. zn. 36 C 188/2008, sp. zn. 36 C 195/2008 a sp. zn. Spr 2490/09.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

,,Som toho nazoru, ze OS Trnava postupom odporujucim principom pravneho Stdtu
(¢l. 1 ustavy) zjavne neefektivnym, pomalym a nespravmym procesnym postupom pri
naplitani vicelu Obcianskeho siidneho poriadku... v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 152
ods. 4 ustavy a nedovodnou necinnostou neposkytuje prakticku a ucinnu sudnu ochranu...
vo veciach vedenych pod sp. zn. 36 C 188/08 a sp. zn. 36 C 195/08...

Okresny sud v podstate nevykonal v priebehu tychto konani ni¢ vyznamné, c¢o by
smerovalo k odstraneniu prdavnej neistoty stazovatela, teda okrem vydania nezdakonnych
rozhodnuti, ktoré boli nadriadenym sudom zrusené a vratené OS. Kazdé rozhodnutie, ktoré
bolo zrusené, treba povazovat za zbytocné prietahy v konani. Obe napadnuté konania su
skutkovo i pravne velmi jednoduché a stazovatel nesposobil Ziadnym svojim spravanim
spomalenie postupu sudu, preto prietahy v konaniach su vylucne zavinené len postupom OS
Trnava.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze necinnostou sudu je okrem prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov porusené aj prdvo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy
proces, kedZe necinnost’ sudu nie je ucinnou a praktickou sudnou ochranou, ale ta je iba
formalna, teoretickd a iluzorna.

Stazovatel’ si sucasne dovoli namietat’ porusSenie prava na sudnu ochranu aj
v konaniach (o nim podanych staznostiach na necinnost’ sudu) vedenych pod sp. zn. Spr
2490/09, ktoré neboli nalezite presetrené a vybavené v zmysle zdkona.

Treba poukazat na ten fakt, Ze v bezprostrednej casovej nadviznosti na stazovatelom
podané staznosti na necinnost sudu a prietahy v konaniach, boli sudom vydané umyselne
nezdkonné rozhodnutia, ktorych ucelom malo byt jednak poskodit stazovatela a jednak

zastavit za kazdu cenu napadnuté konanie...



Stazovatel’ ma osobny zaujem na odstraneni prdavnej neistoty v konani pod sp. zn.
36 C 188/2008, ktoré sa tyka zahladenia disciplinarnych trestov a v priamej pricinnej
suvislosti sa dotyka podmienecného prepustenia stazovatela z VTOS a prava na osobnu

‘

slobodu, teda toto konanie ma obzvldst zavazny vyznam.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost na dalSie konanie a aby v ndleze vyslovil, Ze postupom okresné¢ho stdu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 36 C 188/2008, sp. zn. 36 C 195/2008 a sp. zn.
Spr 2490/09 boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v spojeni s €L. 1, €l. 2 ods. 2, €1. 51 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ako aj pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu zakazal pokracovat’ v porusSovani tychto prav,
prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ mu
primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 4 000 € s Urokom z omesSkania ,,v aktudlnej

vyske od pravoplatnosti nalezu do zaplatenia “.

Stazovatel’ z dovodu nepriaznivej finan¢nej situdcie umocnenej tym, Ze sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody, zdrovenn Ziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgadnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 11I. US 77/05, 111. US 80/2010).

Stazovatel v staznosti namietal prietahy v postupe okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 36 C 188/2008 a sp. zn. 36 C 195/2008 a zaroven aj porusSenie
zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze podla
jeho ndzoru okresny sud mu v namietanych konaniach neposkytuje t¢inni ochranu, o com

svedCia aj prijaté rozhodnutia, ktoré boli odvolacim sidom zruSené. Okrem toho st'aZovatel’



namietal aj postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Spr 2490/09 pri
vybavovani jeho staznosti na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 188/2008
asp. zn. 36 C 195/2008, ktoré podla jeho nazoru neboli dostatocne a nalezite vybavené.
Zaroven namietal, Ze podanie tychto st'aZznosti smerovalo k prijatiu preitho nepriaznivych

rozhodnuti.

K veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 36 C 188/2008

V priebehu konania ustavny sud zistil, Ze 21. novembra 2008 podal stazovatel’ na
okresnom sude vo veci sp. zn. 36 C 188/2008 navrh na zahladenie disciplinarnych trestov
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody H. (d’alej len ,,astav na vykon trestu odiatia
slobody*). ESte 27. novembra 2008 okresny sud konanie zastavil, ale 5. januara 2009 podal
stazovatel’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, na zaklade ¢oho bol spis 13. februara 2009
predlozeny Krajskému stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud“). Ten uznesenim sp. zn. 24
Co 39/2009 zo 16. juna 2009 uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie spolu so spisom 25. jina 2009.

Dna 21. augusta 2009 stazovatel’ poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,
comu okresny sud 27. novembra 2009 nevyhovel, a preto proti jeho rozhodnutiu podal
stazovatel’ 15. janudra 2010 odvolanie. Okresny sud predlozil spis krajskému sadu
22. januara 2010, ktory vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 9 Co 24/2010 z 29. jala 2010,
a okresnému sudu vec vratil na dalSie konanie spolu so spisom 9. augusta 2010. Dna

23. augusta 2010 bolo rozhodnutie odvolacieho sidu dorucené st’azovatel'ovi.

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 233/06).



V namietanom pripade Ustavny sud zistil, Ze konanie vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 36 C 188/2008 trva necelé dva roky. Z toho viac ako 10 mesiacov sa spis nachadzal
na odvolacom sude, ktorého postup stazovatel nenamietal. Ustavny sud sice zistil, Ze
okresny sud pocas tohto obdobia nevykonaval jednotlivé procesn¢ tkony priebezne, ale

tento jeho postup hodnoti ako ojedinelt necCinnost’.

Ustavny sud uz v predchadzajtcich pripadoch judikoval, Ze ojedinela ne¢innost’ stidu
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy alebo prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 42/01,
1. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti vieobecného sudu ustavny sad spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym spdsobom ovplyvnili

celkovu dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Na zéklade dosial’ zisteného skutkového stavu ustavny sud dospel k zaveru, ze postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 188/2008 sa zatial’ nevyznacuje takymi
z4dsadnymi prietahmi alebo obdobiami necinnosti, aby sa dalo uvazovat o vysloveni
poruSenia oznacenych prav, a to aj napriek tomu, Ze vysledok tohto konania nema

zanedbatel'ny vyznam pre stazovatel’a.

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruéeného tymito &lankami (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr.
I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01,
L. US 57/01).

V nadvéznosti na tento zaver ustavny sid vylucil aj moznost’ porusenia zékladného
prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, pretoze nebolo

zistene, aby sa okresny sud odmietol zaoberat’ stazovatelovou vecou alebo aby mu odmietol



poskytnut’ pravnu ochranu, ktorej sa domdha. SkutoCnost, Ze prijal rozhodnutia, ktoré
nespliiali oakdvania stazovatela, eSte neznamend, ze doSlo k poruSeniu zasady zékazu

denegatio iustitiae.

Ked’Zze ustavny sud nezistil pri¢innt suvislost medzi napadnutym postupom
okresného sudu a namietanym poruSenim uvedenych prav, staznost v tejto Casti uz na
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Toto rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci, na ziklade ktorej by uz
ustavny sud v buducnosti nemohol o pripadnych prietahoch v uvedenej veci konat’, ak
okresny sud bude vo veci d’alej necinny a stazovatel’ sa opédtovne obrati so staznost'ou na

ustavny sud.

K veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 36 C 195/2008

Ustavny sud zistil, Ze v danej veci podal stazovatel’ 20. novembra 2008 na okresnom
sude navrh, ktorym sa domadhal, aby v ustave na vykon trestu odiatia slobody boli pre
odsudenych vytvorené podmienky zodpovedajice prisluSnym prdvnym normam, pricom
v tejto suvislosti ziadal o nainStalovanie rozhlasu v celach, v ktorych si odsudeni

odpykavaju svoj trest.

Po 11 mesiacoch od podania navrhu okresny sud 9. oktobra 2009 vyzval st'azovatela,
¢1 zotrvava na svojom navrhu, kedze medziCasom bol premiestneny do iného Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody. StaZovatel na vyzvu reagoval podanim doruc¢enym
okresnému sudu 3. novembra 2009, v ktorom vyslovil, Ze na podanom navrhu trva.
Nasledne 4. decembra 2009 okresny sud nepriznal stazovatelovi oslobodenie od sidnych
poplatkov, proti Comu sa stazovatel’ 15. januara 2010 odvolal. Na zaklade toho okresny sud
25. januara 2010 predlozil spis na rozhodnutie krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn.
24 Co 27/2010 zo 14. aprila 2010 zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia tak, ze

stazovatel'ovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Spis bol okresnému stidu vrateny



5. maja 2010. Nasledne okresny sid uznesenim z 23. augusta 2010 ustanovil stazovatel'ovi
pravneho zastupcu z radov advokéatov, avSak ustanoveny advokat 7. septembra 2010 podal

proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Pri posudzovani tohto konania vedené¢ho na okresnom sude ustavny sud vychadzal
ztych istych postulatov a zo svojej judikatiry, ako v pripade konania vedeného na

tamojSom sude pod sp. zn. 36 C 188/2008.

V danom pripade konanie na okresnom stde prebieha od 20. novembra 2008, to
znamena, Ze 1 rok a 11 mesiacov. Z tohto obdobia je vSak potrebné vynat’ obdobie, ked’ sa

spis nachadzal na krajskom sude, ktorého postup st'azovatel’ nenamietal.

Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka konania na okresnom stde v trvani 1 roka
a 8 mesiacov v spojeni s realizovanymi ukonmi a charakterom danej veci zatial' vylucuje,
aby sa dalo uvazovat’ o prietahoch v konani, ktoré by dosahovali intenzitu sposobilu
vyvolat’ u€inky nezluciteI'né s obsahom zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 51
ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze po dorudeni navrhu na zaGatie konania okresny sud
dlhs$iu dobu nevykonal Ziadny relevantny tkon smerujuci k odstraneniu pradvnej neistoty
stazovatela, ¢o je vyrazny nedostatok v postupe tohto sidu, na druhej strane sa vSak
okresny std neskor venoval majetkovym pomerom stazovatel’a, priznaniu oslobodenia od

sudnych poplatkov a ustanovil mu aj pravneho zastupcu.

Tieto skuto¢nosti spolu s doteraj$ou dizkou konania (1 rok a 8 mesiacov) a hlavne
charakterom sudneho sporu, v ktorom sa stazovatel’ domaha zlepSenia pomerov v Gstave na
vykon trestu odnatia slobody, hoci v sucasnej dobe si svoj trest vykonava v inom zariadeni,
¢o je dokazom toho, Ze vysledok konania nemdze mat prenho zisadny vyznam, tvoria

podklad na zaver ustavného sudu o tom, Ze ani v tomto pripade nedostatky v postupe



okresného sudu nie su takej povahy, aby sa dalo uvazovat’ o vysloveni porusenia
oznacenych prav. Vo vztahu k uvedenému povazuje ustavny sud za podstatné podotknut,
ze skutocnost, ¢i povaha sudneho sporu m4, alebo nema pre stazovatela zdsadny vyznam,
nezbavuje okresny sud povinnosti konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Tato okolnost’
sa vSak zohladnuje v kontexte d’alSich suvislosti, ktorych poznanie tvori komplexny obraz
o tom, ¢i v danom pripade doslo, alebo nedoslo k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto hl'adisko sa teda berie do tivahy
popri kritéridm, akymi st spravanie ucastnikov konania, postup sudu a zlozitost’ veci.
V okolnostiach daného pripadu prave povaha sudneho konania spolu s doteraj$ou dizkou
konania a vykonanymi tkonmi zo strany okresn¢ho sudu oslabuji tendenciu vyslovit

Vv namietanej veci porusenie prava zarucujuceho konanie bez prietahov.

Ustavny std sucasne konstatuje, Ze podobne ako v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 36 C 188/2008 ani v tomto konani nezistil také nedostatky v postupe
okresného sudu, ktoré by ho viedli k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel'a na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedené¢ skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze st'aznost’ sa
aj v tejto Casti javi ako zjavne neopodstatnena, a preto ju Ustavny sud z tohto dovodu

odmietol.

K veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. Spr 2490/09

V stvislosti s namietkou stazovatel’a o poruSeni jeho prav postupom okresné¢ho stidu
vo veci sp. zn. Spr 2490/09 ustavny sud zistil, Ze ide o vec stazovatela, v ramci ktorej
okresny sud rieSil jeho staznosti na ne€innost’ sudcu okresného siudu. Z oznédmenia
okresného sudu sp. zn. 1 Sprl 20/2010 z 9. augusta 2010 adresovan¢ho stazovatel'ovi
vyplyva, Ze pod sp. zn. Spr 2490/2009 boli vybavované 2 st'aznosti stazovatel’a. Prva z nich
sa tykala veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 36 C 188/2008, bola zo 7. augusta 2009

a okresny sud na fiu reagoval podanim zo 14. augusta 2009. Druhd z nich sa tykala veci



vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 36 C 195/2008, bola z 3. novembra 2009 a okresny

sud na fiu reagoval podanim z 9. novembra 2009.

Stazovatel’ v staznosti tvrdil, Ze podané staznosti na prietahy v konani

1. sa ,,minuli ucinkom odstranenia protipravneho stavu a vyvolali negativne reakcie
dotknutého sudu v rozpore s § 62 ods. 3 z. ¢. 757/04 Z. z., ked’ sud na tieto staznosti
reagoval vydanim nezdkonnych uzneseni, teda na uyjmu stazovatela “,

2. neboli dostatocne a nalezite vybavené.

Stazovatel’ prejavil nespokojnost’ aj s postupom okresného sudu pri vybavovani jeho

staznosti na prietahy v konani. Podl'a jeho nazoru tieto staznosti neboli nélezite vybavené.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel doméha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (napr.

I11. US 365/2010).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak je stazovatel toho nazoru, Ze st'aznost,

ktoru podal na prisluSnom organe stidu, nebola nim riadne vybavena, moze poziadat’ do 30
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dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského stidu o presetrenie

vybavenia staznosti predsedom okresného sudu.

To znamen4, Ze pred podanim staznosti Gstavnému stidu mal stazovatel’ k dispozicii
ucinny prostriedok napravy v podobe podania Ziadosti predsedovi krajského sudu
o preSetrenie vybavenia jeho staznosti, a to v lehote 30 dni od doru¢enia odpovede predsedu

(podpredsedu) okresného sudu.

Stazovatel’ neuviedol, ¢i tito moznost’ vyuzil. Bez ohl'adu na to, ¢i tak urobil, alebo
nie, ustavny sud jeho staznost' v tejto Casti vzhladom na to, Ze namietal len ,,postup
okresného sudu vo veci Spr 2490/09“ bez toho, aby namietal zavery predsedu krajského
sudu, ktoré by mohli byt v danom pripade predmetom skiimania v konani pred Gstavnym

sudom, odmietol pre nepripustnost’.

KedZe tustavny sud staznost odmietol, nezaoberal sa dal$imi poziadavkami
stazovatel’a ani jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010
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