SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 13/2019-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2019

predbezne prerokoval staznost’ _, spravkyne
konkurznej podstaty upadcu || . zastGpenej Mgr. Jankou Krakovskou,

Cajakova 1, Kosice, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu KoSice Isp. zn. 30 Cbi 16/2012
zo 4. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | . <oivkyne konkurznej podstaty upadcu
I 0 dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. decembra

2018 dorucena staznost ||| GGG sprivkyne konkurznej podstaty upadcu
I (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho sudu Kosice I (dalej len
,okresny sud“) sp.zn.30 Cbi 16/2012 zo 4. oktobra 2018 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa v procesnom postaveni Zalobkyne
na okresnom stde zalobou doméhala urenia neucinnosti pravneho ukonu. Stazovatelka
podala na okresnom sude 16. novembra 2012 Zalobu, ktorou pozadovala, aby okresny sud
urcil, ze ,,Pravny ukon upadcu - bezodplatné postupenie prav z lizingovej zmluvy
¢. LZF/10/52990 z upadcu na Zalovaného, na zaklade ktorého bola na Ziadost upadcu dna
01.06.2012 uzavreta medzi _ a zalovanym Zmluva o zmene
subjektu Leasingovej zmluvy ¢ LZF/10/52990 povodne uzavretej medzi upadcom a ||}
B 2.07.2010, je voci veritelom tipadcu neucinny.

Zalovany je povinny do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
nahradit' Zalobcovi trovy sudneho konania, ktoré Zalobca vycisli do troch dni odo dna

vyhlasenia rozsudku. “.

3. Zo staznosti d’alej vyplyva, ze 21. januara 2013 st'aZzovatel'’ka dorucila okresnému
sudu tri podania, a to:

- navrh na pripustenie vedl'ajSieho uc€astnika (vlastnika predmetu lizingu);

- navrh na zmenu Zaloby, ktorym Zalobu rozsirila tak, Ze ziadala okresny sud, aby
urcil, ze «Pravny ukon upadcu - dvojstranna dohoda uzavretd medzi upadcom a Zalovanym
o bezodplatnom postupeni prav z lizingovej zmluvy ¢ LZF/10/52990 z upadcu
na zZalovaneho, na zaklade ktorej bola na ziadost upadcu dna 01.06.2012 uzavreta medzi
upadcom, _ a zalovanym Zmluva o zmene subjektu Leasingovej zmluvy
¢. LZF/10/52990 pévodne uzavretej medzi ipadcom a |GG 27 14.07.2010,
Jje voci veritelom upadcu neucinny (d’alej len ,,vyrok 1).

Pravny ukon upadcu - uzavretie trojstrannej Zmluvy o zmene subjektu Leasingovej
zmluvy & LZF/10/52990 dita 01.06.2012 medzi iipadcom, ||| KGGGEEEW - zc0vanm,
na zaklade ktorej boli postupené prava z lizingovej zmluvy ¢. LZF/10/52990 uzavretej medzi

upadcom a _ dna 14.07.2010 je voci veritelom upadcu neucinny

(dalej len ,,vyrok 2%).



Pravo nadobudnut’ vlastnicke prava k osobnému motorovému vozidlu znacky

HYUNDAI i30, VIN: _ ktoré bolo obstarané prostrednictvom
lizingovej zmluvy ¢. LZF/10/52990 uzavretej medzi upadcom a _ dna
14.07.2010 za splnenia podmienok uvedenych v tejto zmluve patri upadcovi (dalej len

,,vyrok 3¢).

Alternativne:

Zalovany je povinny do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu nahradit’ do konkurznej podstaty upadcu hodnotu prav, ktoré ziskal na vkor majetku
upadcu na zdklade bezodplatného postupenia prav z lizingovej zmluvy ¢. LZF/10/52990

uzavretej medzi upadcom a _ dna 14.07.2010 v spojeni so Zmluvou
o zmene subjektu Leasingovej zmluvy ¢. LZF/10/52990 uzavretej dna 01.06.2012 medzi nim

(Zalovanym), upadcom a _ vo vyske 8.500,- eur (d’alej len ,,vyrok 4°).

Zalovany je povinny do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
nahradit' Zalobcovi trovy sudneho konania, ktoré Zalobca vycisli do troch dni odo dna
vyhlasenia rozsudku (dalej len ,,vyrok 5%).»;

- navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

4. Okresny sud o navrhu na zmenu zaloby rozhodol uznesenim €. k. 30 Cbi 16/2012-
71 z12. decembra 2013 tak, Ze pripustil zmenu zaloby v Casti vyrokov 1, 2, 3.
O navrhovanych vyrokoch 4 a 5 okresny sud nerozhodol. Stazovatel'ka v staznosti uviedla:
., Pri prepise nového znenia Zaloby vsak zrejme opomenul sud doplnit alternativny petit
a tiez petit o trovdch konania, co vyplyva z toho, Ze sud tento navrh zmeny neodmietol.
Toto pochybenie si nevsimol ani PZ stazovatelky. Vychadzal z toho, Ze sud pripustil zmenu
zaloby.... "

V d’alSom okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 30 Cbi 16/2012-132 z 26. februara
2016 (dalej len ,;rozsudok okresného sudu‘), ktorym urcil, ze ,, Pravny ukon upadcu -
dvojstrannd dohoda uzavretd medzi upadcom a Zalovanym o bezodplatnom postupeni prav
z lizingovej zmluvy... z upadcu na zZalovaného... je voci veritelom upadcu neucinny.

Pravny ukon upadcu - uzavretie trojstrannej Zmluvy o zmene subjektu Leasingovej

zmluvy... medzi upadcom, _ a zalovanym... je voci veritelom upadcu

neucinny.



V prevySujucej casti navrh zamieta.

3

Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov nepriznava. “.

5. Proti rozsudku okresného sudu v prevySujucej casti podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 CoKR 21/2016
z 30. septembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) tak, ze rozsudok okresného
sudu v jeho prevysujucej Casti a vo vyroku o nadhrade trov konania potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla stazovatel'ka dovolanim na Najvys$Som sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Najvyssi sud uznesenim v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Obdo 10/2017 z 29. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssicho sudu*)
rozsudok krajského stdu a rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Najvy$§i sid v odévodneni svojho uznesenia uviedol: ,, Sud prvej
inStancie teda musi rozhodnut, teraz postupom podla § 142 a 143 CSP, o pripusteni zmeny
Zaloby aj v casti alternativneho petitu, beruc do uvahy jeho nadvdznost na uz pravoplatné
rozhodnutie sudu prvej instancie (rozsudok ¢. k. 30Cbhi/16/2012-132 zo dna 26. februdra

2016) v prvych dvoch vyrokoch a véasnost tohto navrhu v kontexte uplatneného naroku.

6. Po vrateni veci na dalsie konanie okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim
o nepripusteni zmeny Zaloby v zneni staZovatelkou navrhovaného alternativneho petitu —
vwroku 4 a nasledne rozhodol rozsudkom sp. zn. 30 Cbi 16/2012 z 10. oktobra 2018, ktorym
rozhodol uz len o tej casti Zaloby, ktord nenadobudla pravoplatnost v zmysle rozsudku

krajského sudu (pravoplatnost nenadobudol vyrok 3 a vyrok 5).

7. Stazovatelka v staznosti uviedla: ,,Podla ndsho ndzoru si sud prvej instancie
nespravne vylozil rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ktorym mu nebola ulozend povinnost
len rozhodnut’ o pripusteni zmeny Zaloby aj v casti alternativneho petitu. ale toto jeho
rozhodnutie malo vyslovne brat do uvahy jeho nadviznost na uz pravoplatné jeho
rozhodnutie v prvych dvoch vyrokoch a tiez véasnost' tohto navrhu v kontexte uplatneného
naroku.

rozhodnutie sudu prvej instancie o nadvrhu zmeny Zaloby nevychadza

z objektivnych skutocnosti, nezodpoveda skutocne vykonanému dokazovaniu a priebehu



konania. Navyse vobec nie je riadne odovodnené, nevyplyva z neho, aké konkrétne iné
dokazovanie bolo do podania navrhu na zmenu Zaloby vykonané, ktoré by skutocne mohlo
branit rozhodnut o zZalobe v zmysle alternativneho petitu. Preto sa toto rozhodnutie javi ako

‘

svojvolné, z dovodu ktorého je nezakonné.

8. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

,,uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 30Cbi/16/2018 (spravne ma byt sp. zn.
30 Chi 16/2012, pozn.) zo dna 04.10.2018, ktorymi tento sud nepripustil zmenu Zaloby
v zmysle ndavrhu stazovatelky zo dna 21.01.2013 boli porusené jej zakladné prava a slobody
garantované v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod.

Dalej stazovatelka Ziada Ustavny sid Slovenskej republiky, aby zrusil uznesenie
Okresného sudu Kosice 1, sp. zn. 30Cbi/16/2018 (sprdavne ma byt sp. zn. 30 Cbi 16/2012,
pozn.) zo dna 04.10.2018 a v rozhodnuti, v ktorom vyslovi poruSenie zakladnych prav
a slobod stazovatelky priznal stazovatelke ndahradu nemajetkovej uimy vo vyske 5.000.- eur
a ndrok na ndhradu trovy pravneho zastupenia, ktoré staZovatelka v pripade uspechu

vyeisli.
IL.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

I11.

14. Podstatou staznosti je namietka stazovatel’ky, zZe ,,sud prvej instancie sa neriadil
pravnym ndzorom a pokynmi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky...“, pokial’ nepripustil

zmenu zaloby v zmysle jej navrhu v Casti vyroku 4.

15. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 386/2017, 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

16. Podla ustdlenej judikatary tstavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, zaru€it kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpoveda
povinnost’ vSeobecného stdu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,
dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut
(m. m. II. US 478/2015, 1I. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucCastnika konania, je vSak povinny na zidkonom predpokladané
aumoznené¢ procesné uUkony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym  sposobom reagovat v stlade splathym procesnym pravom
(m. m. IL. US 386/2017, IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07).
Inak povedané, povinnost’ sidu v ramci riadneho procesného postupu zistit' spravne
a v dostatonom rozsahu skutkovy stav v nim rozhodovanej veci (bez ohladu na jej
pripadnii ndrocnost) a s tym spojend povinnost riadne oddovodnit’ svoje rozhodnutie,
obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zdkladnych znakov ustavne

aprobovaného postupu sudu a ochrany ucastnikov konania pred svojvolou sudu.

17. Najvys$si stud v uzneseni, ktorym zrusil rozsudok krajského stdu a okresného
sudu a vratil vec na dalSie konanie okresnému sudu, uviedol, Ze okresny sid musi
, rozhodnut, teraz postupom podla 142 a 143 CSP, o pripusteni zmeny Zaloby aj v casti

‘

alternativneho petitu... .



18. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol podla § 143 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého ak sud nepripusti zmenu zaloby, pokracuje v konani
o povodnej zalobe.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uviedol: ,, Sud
pri uvahe o tom, ¢i bude suhlasit so zmenou Zaloby moéze zvazovat iba to, ¢i vysledky
doterajsieho konania (ako celku) mozu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe.
Zalobca v podani dorucenom konajiicemu sudu diia 22.01.2013, uviedol, Ze v tomto pripade
z dlznikovho (upadcovho) majetku uslo pravo nadobudnut za cenu 67,65 EUR viastnicke
prava k hnutelnej veci o hodnote cca 8500,00 Eur a z tohto majetku (v danom pripade
z prava stat’ sa vlastnikom hnutelnej veci obstaranej na lizing, z ktorého navyse upadca
ku dnu postupenia prav zaplatil uz 82,13% ceny lizingu) maju pravo byt uspokojeni
veritelia upadcu.

Vzhladom na skutocnost, ZzZe prdavny zastupca Zalobcu sumu 8500,00 Eur
nepreukazal, sam v podani zo dna 22.01.2013 uviedol pribliznu hodnotu hnutelného
majetku, mad konajuci sud za to, Ze v dalsom konani by bolo potrebné rozsiahlym
dokazovanim sumu 8500,00 Eur preukazat, ¢im by nebola zachovana zasada hospodarnosti

a rychlosti konania vyjadrena v ¢lanku 17 CSP...

19. Zo staznosti a zjej priloh vyplynulo, Ze okresny sud po vydani napadnutého
uznesenia rozhodol rozsudkom aj o tej casti zaloby, ktora nenadobudla pravoplatnost
v zmysle rozsudku krajského sudu (pravoplatnost nenadobudol vyrok 3 a vyrok 5).

Podla slov stazovatelky , Preto predovsetkym s ohladom na pravnu istotu
stazovatelky je za danych okolnosti a napriek podanému odvolaniu jedinou moznostou
naplnenia jej prava na spravodlivé sudne konanie... ¢o je mozné jedine formou ustavnej

staznosti. “.

20. Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat, aby naplianie usilia
o spravodlivé sudne konanie prislusSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ustavny sud
svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonceného konania. Ustavny sud

moze urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej] moci nemaju

moznost’ namietany protiustavny stav napravit' (m. m. IV. US 322/09).

21. Ustavny sid uz v ramci svojej predchadzajiicej judikatiry taktiez vyslovil, Ze
predpokladom na zéver o poruseni zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktor¢ nie je napraviteln¢ alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢ v Civilnom sporovom poriadku
[pred 1. jiilom 2016 v Obg&ianskom sudnom poriadku (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05,
II. US 307/06)]. V nadviznosti na tito skuto¢nost’ Gistavny std poukazuje na to, e v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle,
7e musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
zo zdsady moznosti preskimavania len meritérnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo
o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky je vSak uz aj to, Ze v konkrétnom pripade musi ist' o rozhodnutie spdsobilé
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatel’a, ale zaroven aj to, ze namietka ich porusenia sa musi vztahovat vylu¢ne
na dané $tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskér (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zarovenn vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).



22. Ustavny sud nezistil Ziadne dovody na pripustenie vynimky z uvedenej zasady,
pokial’ ide o staznost’ smerujicu proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym
nepripustil navrh stazovatel’ky na zmenu Zaloby. Podl'a ndzoru Gstavného sudu namietanie
nespravnosti (nezakonnosti) a arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného sudu ako
prvostupiiového sudu konajuceho v pravnej veci stazovatel’ky nemoze byt samo osebe
dovodom na vyslovenie poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud v danom pripade neodmietol stazovatelke
poskytnutie sudnej ochrany, jej ndvrhom na zmenu zaloby sa zaoberal a rozhodol o fiom
v stilade s procesnym pravom, ktoré mu takyto postup umoziuje (§ 143 Civilny sporovy

poriadok).

23. Podl'a nazoru tstavného sudu okresny sud ustavne akceptovatelnym sposobom
odovodnil svoj pravny ndzor, aplikoval a interpretoval prislusné vSeobecne zaviazné pravne
predpisy v sulade sich znenim, obsahom iduchom a tiez reSpektoval pravny nézor
najvysSieho sudu, ktorym bol v konani viazany. Zavery okresného sudu obsiahnuté
v napadnutom uzneseni je nasledne potrebné povazovat za vyraz autondémneho
rozhodovania okresného sudu. Postup okresného stidu a napadnuté uznesenie okresného
sudu su ustavne konformné, nie su svojvolné (arbitrdrne) alebo ustavne neudrzatelné

pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

24. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom okresného sudu nestotoziiuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.
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25. Beruc do Gvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked’ze tistavny sud
staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, o dal§ich narokoch v nej uplatnenych

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéara 2019
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