SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 417/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. S. a L. S., T., zastipenych advokdtom JUDr. J. G., P., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobod, ako aj prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

43 CoKR/40/2012 z 31. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. S.aL.S. odmieta pre jej nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 22. aprila
2013 dorucend staznost M. S. aL. S. (dalej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len
,listina®“), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 43 CoKR/40/2012 z 31. januara
2013.

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva tento stazovatel'mi uvadzany skutkovy stav:

«V civilnom konani sa Zalobca (spravca konkurznej podstaty upadcu, pozn.) svojou
zalobou... domahal urcenia, Ze kupna zmluva zo dna 29. 07. 2009, uzatvorend medzi
upadcom ako preddvajucim a stazovatelmi ako kupujucimi je voci veritelom upadcu...
neucinndg. Zalobca sa dalej domdhal, aby sud stazovatelom ulozil povinnost zaplatit
spolocne a nerozdielne do vseobecnej podstaty uipadcu sumu vo vyske 236.527,09 €.

Okresny sud Banskad Bystrica v konani 26 Cbi/26/2010-207 rozsudkom zo dna 06. 06.
2012 rozhodol tak, ze urcil, Ze kupna zmluva zo dna 29. 07. 2009... je voci veritelom upadcu
V., s.r o.,vkonkurze“... neucinna. Stazovatelia su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
do vseobecnej podstaty upadcu... sumu vo vyske 28.700,- €.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podali staZovatelia prostrednictvom svojho
pravneho zdastupcu odvolanie e-mailom dna 26. 06. 2012 v case o 23:48. teda v zdkonom
stanovenej 15-dnovej lehote. Dna 27. 06. 2012 bolo na posSte podané jeho pisomné
vyhotovenie... V podanom odvolani bolo napadané nespravne pravne posudenie veci
prvostupiiovym sudom ako aj nedostatocne zisteny a zhodnoteny skutkovy stav spolu
s podanou namietkou, zZe vec bola odnatd zdkonnej sudkyni a bolo porusené prdvo
ucastnikov na spravodlivy proces.

Krajsky sud... vSak svojim uznesenim zo dna 31. 01. 2013, sp. zn.: 43 CoKR/40/ 2012
rozhodol tak, Ze odvolanie stazovatelov odmietol a zdroven im ulozil povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 79,58 €. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze stazovatelia podali svoje odvolanie oneskorene, t. j. po uplynuti 15 — dnovej lehoty,
pricom pri svojom rozhodovani sa opieral o skutocnost, Ze automatické vygenerovanie
potvrdenky o prijati odvolania urcilo jeho prijatie na den 27. 06. 2012 v case o 11:36...

.. okresny sud nepostupoval pri prijati podania v zmysle ustanoveni Spravovacieho

poriadku. Pokial Krajsky sud v Banskej Bystrici za tejto situdcie odvolacie konanie zastavil



z dovodu, Ze odvolanie odporcov bolo podané oneskorene, mame za to, Ze tym porusil zakon
ustavnu zasadu obsiahnutu v ¢lanku 36 ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobod, lebo svojim
postupom fakticky odoprel stazovatelom pristup k sudu.

Dalsou, nemenej délezitou je ta skutocnost, Ze v konani pred prvostupiiovym siidom
Banska Bystrica bola zakonnou sudkynou Mgr. Z. A., ¢o je uvedené aj v zahlavi rozsudku 26
Chi26/2010-207. Napriek tomu, rozsudok vyhlasovala JUDr. E. M., ¢o povazujeme za
odnatie prava ucastnika na zakonného sudcu v stadiu, resp. v procese obcianskeho sudneho

konania...»

3. Podl'a nazoru stazovatelov ,, Rozhodnutim ako aj postupom Krajského sudu... boli
porusené zdkladné prava stazovatelov, zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy... ako aj prava
zakotvené v clanku 36 ods. 1 Listiny... a v neposlednom rade porusené zdakladné pravo

¢

zakotvene v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... “.

4. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sid ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné prdavo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy..., clanku 36
ods. 1 Listiny... a clanku 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Krajskeho sudu... sp. zn.:
43 CoKR/40/2012, zo dna 31. 01. 2013 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu... zo dna 31. 01. 2013, sp. zn.: 43 CoKR/40/2012 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

Krajsky sud... je povinny uhradit stazovatelom trovy konania vo vyske 1.811,56 €... *

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelia namietaju porusenie
oznacenych zékladnych prav zaruCenych ustavou a listinou, ako aj prava zaruceného
dohovorom postupom a rozhodnutim krajského sudu (body 1, 3 a 4) spocivajicim v nimi

tvrdenych skuto¢nostiach uz uvedenych v bode 3.

8. Podl'a § 236 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial' to zédkon pripista. Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred sidom; podla pism. g) ak rozhodoval vyluceny

sudca alebo sud bol nespravne obsadeny...

9. Podl'a ustdlenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné¢ dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zavaznych vad
konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie si splnené¢ podmienky uvedené v § 238,
resp. § 239 OSP. Okrem iné€ho ide aj o pripady, ak bola postupom stdu ucastnikovi odnata
moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP], alebo ak vo veci rozhodoval nezakonny

sudca [§ 237 pism. g) OSP].



10. Stazovatelia uviedli (pozri bod 2), Ze v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku
namietali najméd nespravne pravne posudenia veci a nedostatocne zisteny skutkovy stav;
s uvedenymi namietkami sa krajsky sud zdkonnym sposobom nevysporiadal, v dosledku
c¢oho ,,svojim postupom fakticky odoprel staZovatelom pristup k sudu*“. Stazovatelia
sucasne namietali ,,Ze v konani pred prvostupniovym sudom... vec bola odnata zdakonnému
sudcovi““ (uvedenou skutonostou argumentovali aj v odvolani, pozn.) a s ich namietkou sa
podla tvrdenia stazovatel'ov krajsky sud (nimi predstavovanym spdsobom) nevysporiadal,
¢im mal porusit’ (,, odnat pravo *) ich zakladné pravo na zakonného sudcu. [Krajsky sud tato
ich namietku posudil ako ,,neopodstatnenu “, lebo Okresny sud Banska Bystrica postupoval
,na zaklade rozvrhu prdace na rok 2012, ked rozhodnutie namiesto dlhodobo
praceneschopnej (pre ,, vdzny uraz ‘) zékonnej sudkyne vypracovala, vyhlasila a doruc¢ovala
ucastnikom konania zastupujuca sudkyna (,,... vec bola prejednana a rozhodnuta v sulade

s rozvrhom prace bez toho, zZe by bola vec odnata zdakonnej sudkyni *)].

11. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

12. Podl'a stabilnej judikatary ustavny sud nie je opradvneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tkonmi (podobne napr. IV. US 49/05, II. US 73/05,
1. US 243/2010).

13. StaZzovate'mi namietané poruSenie prav vyustuje do ich tvrdenia o odiati
moZnosti konat’ pred sidom a poruseni ich prava na zdkonného sudcu (pozri body 2 a 10),
¢o v okolnostiach danej veci predstavuje dovolacie dovody proti rozhodnutiu krajského

(odvolacieho) sudu podla § 237 pism. f) a g) OSP. Zo staznosti je zrejmé, Ze st’azovatelia



nevycerpali tento opravny prostriedok, ktory im Obciansky sidny poriadok poskytuje
na ochranu ich zakladnych prav.

14. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia mali moZznost’
podat’ proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, a to v cCasti podanej
staznosti, v ktorej tvrdili také porusenie svojich procesnych opravneni, ktoré napliaji
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) a g) OSP. Ustava ani zédkon o ustavnom sude
(§ 53 ods. 1) nepriptstaji, aby si u€astnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany
poruseni zékladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje

vyCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a G€innych prostriedkov napravy.

15. Vychadzajac z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatel'mi Ustavny sud uzavrel, Ze v ich veci vo vztahu k namietanym poruSeniam prav
nie je staznost’ pripustnd, preto ju odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

16. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud staznost odmietol, dal§Simi navrhmi

stazovatel'ov sa uz nezaoberal.

17. Nad ramec uz uvedené¢ho ustavny sud eSte poznamenava, ze stazovatelia
k staznosti nepredlozili splnomocnenie na ich zastupovanie advokatom (§ 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), ¢o predstavuje samostatny dovod na odmietnutie staznosti pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2013



