SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 135/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. H. M., B., vo veci namietaného poruSenia
jej zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 12 C 206/2003 z 23. januara 2008,
ako aj rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 233/08 z 20. novembra
2008 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. H. M. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2009
dorucena staznost Mgr. H. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Bansk4 Bystrica



(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 12 C 206/2003 z 23. januara 2008 (d’alej aj ,,rozsudok
z 23. januara 2008‘), ako aj rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici (dalej len
Hkrajsky sud“) sp. zn. 12 Co233/08 z20. novembra 2008 (d’alej len ,rozsudok
z 20. novembra 2008%).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou o ochranu
osobnosti z28. decembra 2003 smerujicou proti Obvodnému Uradu B. domadhala,
aby okresny sud zruSil rozhodnutia ,,0 odloZeni veci v pripade B., Ziadala, aby sud
konstatoval, Ze doslo k zasahu do jej prav osobnosti neprimeranym sposobom vyjadreniami
Ing. L., pani B. v liste zo dna 19. 11. 2002. Ziadala, aby sud konstatoval, Ze zalovany,
resp. Okresny urad Banska Bystrica konal v rozpore so zakonom, ked nepresetril riadne
pripady prejednavané ohladne pana B., pani S. a pani K. Zdroven Ziadala o zaplatenie
nemajetkovej ujmy. V priebehu konania zZalobkyna Ziadala o zmenu navrhu, sud pripustil
zmenu navrhu a konal o navrhu podanom Zalobkynou dna 20. 11. 2006, ktorym upravila
navrhy zo dia 01. 09. 2005 a zo dia 19. 09. 2005. Zalobkyiia sa domdhala, aby Zalovany
upustil od neopravnenych zdsahov do jej prdav na ochranu osobnosti, ktoré spocivaju
v rozsirovani nepravdivych tvrdeni pracovnikmi Zalovaného o jej duSevnom zdravi
a odstranil nasledky poskytnutim primeraného zadostucinenia navrhovatelke vo forme
pisomného ospravedinenia s tym, Ze sa jej ospravedlniuje za nedostatocné presetrenie
pripadov L. B. rieseného pod ¢. OOVS-P-00/215, A. S., rieseného pod ¢. k. OVVS-P-02/661
a Mgr. V. K., rieseného pod ¢. k. OVVS-5-03/130, OVVS-5-02/4663 a dalej za neprimerané
a nedostojné vyroky na jej adresu, ktoré znevazovali jej dusevné zdravie. Ziadala zaplatit

nemajetkovu ujmu vo vyske 100 000,- Sk. .

Okresny sud v predmetne; vect 23. januara 2008 rozhodol rozsudkom
¢. k. 12 C206/03-168, ktorym navrh stazovatelky zamietol, ucCastnikom ndhradu trov
konania nepriznal a v Casti ndvrhu, ktorym sa st'azovatel’ka domahala ,,zmeny rozhodnutia
Zalovaného vo veci L. B., A. S. a Mgr. V. K. s tym, Ze menované osoby pachali voci nej
kazdy zvlast priestupky proti obcianskemu spolunazivaniu, s uloZzenim primeranej penaznej
pokuty “ zastavil. Stazovatel'ka proti rozsudku z 23. janudra 2008 podala odvolanie. Krajsky

sud rozsudkom z 20. novembra 2008 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu z 23. januara 2008



a odporcovi v predmetnom konani ndhradu trov konania nepriznal.
Stazovatel’ka povazuje , vyroky sudov... za sporné, pretoze Setrenim bolo
preukdzané“, ze vo vztahu k nej ,, boli necinni, nezabranili zIlu, prave naopak “. Pochybenie

6

okresného sudu vidi vtom, Ze zdkonna sudkyna , odmietla vypocut* stazovatelkou
navrhnutych svedkov, a hoci stazovatel’ka v predmetnom konani ,, preukdzala necinnost

uradu“, jej zaloba bola zamietnutd v rozpore s principom spravodlivého stidneho konania.

V konani pred okresnym sudom podla stazovatel’ky ,,nebolo dostatocne vykonané
dokazovanie, zasah do mojich osobnostnych prav a neboli vypocuti svedkovia, ktorych
vysluch stazovatelka navrhla, najmd V. K. Moézem sa vyjadrit, Ze urad chranil ju ako
utocnika proti mojej osobe a porusoval tym jednoznacne moje prava.

Urad, policia, prokuratira, sidy nezabrdnili aktivitam K. a inym, preto to povazujem

‘

za akt, ktory dokazuje, ako keby som nemala uz svoje prava obcana, ktoré stat dava... .

V dosledku vydania rozsudku okresného sudu z23. januidra 2008 doSlo
podla stazovatel’ky ,,k dalsej prehlbujucej sa krivde, pretoZe uz znova dosSlo k utokom
voci mne — stazovatelke a Obvodny urad v B. vo veci nekonal napr. ¢. OVVS/P/08/336/PL...

vo veci navrhu na konanie — odporkyna A. S. “.

Vo vzt'ahu k rozsudku krajského sidu z 20. novembra 2008 stazovatel’ka uviedla:
,, Povazujem vyhodnotenie odvolacieho sudu za nesprdavne posudenie veci, a tym

‘

vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci.

Vo vztahu k dodrzaniu lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
na podanie staznosti ustavnému sudu staZovatel'ka uviedla, ze rozsudok z 20. novembra
2008 jej bol doruceny 17. decembra 2008, v tento deft nadobudol pravoplatnost’, a preto
povazuje svoju staznost’ za v€as podant, ,,a to dna 17. 2. 2009, v zakonnej lehote. Nasledne
odpoveddam na Rvp 291/09-6, dopliiam svoje podanie. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla, aby ustavny sud vydal

nalez, v ktorom vyslovi, Zze rozsudkom krajského sudu z 20. novembra 2008 a rozsudkom

okresného sudu z 23. janudra 2008 boli poruSené jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1



a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 a €l. 13 dohovoru, zrusil rozsudok krajského
sudu z 20. novembra 2008 a vec vratil na d’alSie konanie a priznal jej primerané financné

zadost’uCinenie.

V zéavere svojej staznosti ustavny sud poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom z dovodu nepriaznivej socidlnej situdcie.

I1.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude moZzno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatel'ka v konani pred ustavnym sidom namietala poruSenie svojich

zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13



dohovoru rozsudkom krajského stidu z 20. novembra 2008 a rozsudkom okresné¢ho sudu
z 23. januara 2008.
Zo samotne] staznosti stazovatelky vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu

z 20. novembra 2008 nadobudol pravoplatnost’ 17. decembra 2008.

Staznost’ stazovatel’ky z 9. aprila 2009 bola na poStova prepravu podana 16. aprila

2009 a tstavnému sudu dorucena 20. aprila 2009.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, I1. US 62/02). Jednou zo zikonnych podmienok na jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobdd st'azovatel’a, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

V Case, ked’ sa stazovatel’ka domahala ochrany svojich zakladnych prav a slobod
na ustavnom sude podla ¢l. 127 Gstavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania

pred Ustavnym stdom.

V danej situdcii nepovazoval Ustavny sid za pravne vyznamny datum dorucenia
predchadzajuceho podania stazovatelky ustavnému sudu (17. februara 2009), na zaklade
ktorého bolo konanie vedené pod sp. zn. Rvp 291/09. Vo veci sp. zn. Rvp 291/09 bolo
podanie stazovatel’ky sudcom ustavného sidu odlozené podla § 23a zakona o ustavnom
sude aj s ohl'adom na to, Ze staZzovatel'ka v suvislosti s jej predchadzajicimi podaniami bola
opakovane informovana a poucend o podmienkach konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ako aj o predpisanych ndlezitostiach takejto staznosti, pricom jej podanie dorucené
Gstavnému sudu 17. februara 2009 opakovane nespifialo zakonné naleZitosti staznosti.
Konanie vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 291/09 bolo teda v sulade s § 23a zékona
o ustavnom sude skoncené a staznost’ z 9. aprila 2009 mozno posudit’ len ako nové podanie

stazovatel’ky ustavnému stdu, ktoré musi spliat’ vSetky uUstavné aj zdkonné naleZzitosti



staznosti vratane podmienky zachovania lehoty na podanie staznosti podla § 53 ods. 3
zakona o Ustavnom sude.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Gstavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2009



