SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 388/2010-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost M. Ch., P., zastipeného spolo¢nostou JUDr. M. L. —
advokat, s. r. 0., P., konajicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. M. L., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 122/2007, a takto

rozhodol:
Staznost M. Ch. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. jula 2010
dorucena staznost’ M. Ch., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho spolo¢nostou JUDr. M.
L. — advokat, s. r. 0., P., konajicou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. M. L.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom



Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

25 C 122/2007.

Zo staznosti, ako aj zo spisu okresn¢ho stdu sp. zn. 25 C 122/2007 vyplyva, ze
stazovatel’ dorucil 11. juna 2007 Okresnému sudu Prievidza nadvrh na vydanie platobného
rozkazu, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 974 550 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud
Prievidza postipil vec 15. jina 2007 okresnému sudu a nasledne 18. jala 2007 bol spis

prideleny zdkonnému sudcovi.

Uznesenim ¢. k. 25 C 122/2007-29 z 23. oktébra 2007 vyzval okresny sud
stazovatel'a na odstranenie nedostatkov podania a zarovein ho poucil o jeho procesnych
pravach a povinnostiach. Pisomnym podanim z 13. novembra 2007 stazovatel doplnil
navrh na zacatie konania a poziadal o oslobodenie od sidnych poplatkov a ustanovenie
pravneho zéastupcu zradov advokatov. Dna 14. novembra 2007 vykonal okresny sud
Setrenie osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov stazovatela a ndsledne mu
uznesenim €. k. 25 C 122/2007-42 z 12. decembra 2007 nepriznal oslobodenie od stidnych
poplatkov a neustanovil mu pravneho =zastupcu zradov advokatov. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel’ 14. januara 2008 odvolanie. Okresny sud predlozil spis
Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sid*) na Gcely rozhodnutia o odvolani 15.
januara 2008. Krajsky sad uznesenim €. k. 6 Co 19/2008-59 z 27. februara 2008 zrusil
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu avec mu vratil na dalSie konanie.
Uznesenim ¢. k. 25 C 122/2007-63 z 2. aprila 2008 okresny sud priznal stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov, ustanovil mu pravneho zastupcu z radov advokatov

a zaroven zaslal odporcovi ndvrh na zacatie konania na vyjadrenie.

Pisomnym podanim dorucenym okresnému sudu 1. decembra 2008 poziadal
stazovatel' o pripustenie zmeny petitu navrhu na zacatie konania, pricom upravil vysku

poZadovanej istiny a tieZ upresnil pravny titul, na zaklade ktorého sa domaha svojho prava.

Dna 11. decembra 2008 sa za pritomnosti oboch procesnych stran uskutoc¢nilo vo

veci pojednavanie, na ktorom okresny sud pripustil zmenu petitu a po vypocuti ucastnikov



konania a pritomného svedka ho odrocil pre ucely vyziadania pisomnych podkladov od S.
Po zadovazeni potrebnych dokladov uskutocnil okresny sud d’alSie pojedndvanie 12. maja
2009. Po prerokovani veci rozhodol, Zze doplni dokazovanie nariadenim znaleckého

dokazovania a pojednavanie odrocil na neurcito.

Ustavny sad zo spisu okresného sudu zistil, Ze 25. januara 2010 doslo v uvedene;
pravne] veci k zmene zdkonného sudcu. Stazovatel’ podanim z 29. januara 2010 urgoval
okresny sud v suvislosti s ustanovenim znalca. Zo spisu vyplyva, ze v obdobi od 5. marca
2010 do 12. jula 2010 vykonaval okresny sud ukony stvisiace so zadovazovanim zdravotne;j

dokumentacie a kompletizaciou podkladov na nariadenie znaleckého dokazovania.

Dna 8. jula 2010 bola doruc¢ena predsednicke okresného sudu staznost’, ktorou
stazovatel’ namietal prietahy vo veci vedenej pod sp. zn. 25 C 122/2007. Predsednicka
okresného stidu odpovedala na staznost’ pripisom zo 16. jula 2010, v ktorom okrem iného
konStatovala, Ze prietahy maji objektivny charakter, pretoze boli spdsobné najméd zmenou
zédkonného sudcu v uvedenom konani. Uviedla, Ze po preSetreni veci dospela k zaveru, Ze
staznost’ je dovodna, a stazovatel'ovi sa v mene sudu ospravedlnila. Zo spisu vyplyva, ze
ostatnym ukonom okresného sudu vo veci bolo nariadenie znaleckého dokazovania

uznesenim €. k. 25 C 122/2007-179 z 31. augusta 2010.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze ,vidi porusenie svojho ustavného prdva
v neprimeranych casovych prietahoch sposobenych necinnostou sudu a to najmd:

- v case od 12. 5. 2009, kedy sa konalo zatial posledné pojednavanie vo veci az
doteraz nebol sudom ustanoveny znalec z odboru zdravotnictvo, ktory mal vypracovat
posudok k urazu sposobenému stazovatelovi, hoci Okresny sud Bratislava I na zaklade
svojho uznesenia zo dna 12. 5. 2009 sa zaviazal doplnit’ dokazovanie ustanovenim tohto
znalca,

- v case od 12. 5. 2009, kedy sa konalo zatial posledné pojednavanie vo veci az
doteraz Okresny sud Bratislava I nevytycil v predmetnej veci dalsie pojednavanie, vo veci

sa v podstate nekona uz takmer 14 mesiacov v case od podania navrhu na zacatie konania,



teda od 11. 06. 2007 az doteraz, co predstavuje obdobie viac ako tri roky nebolo v pravnej

veci rozhodnuté na prvostupiiovom sude, t. j. na Okresnom sude Bratislava I. “.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Necinnostou Okresného sudu Bratislava I v konani pod spis. zn. 25 C/122/2007
doslo k poruseniu zdakladného prava stazovatela M. Ch., bytom P. na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 sa v konani pod spis. zn. 25 C/122/2007 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi M. Ch., P. primerané
financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- eur (slovom: pdttisic euro), ktorée je Okresny sud
Bratislava I povinny uhradit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi M. Ch., bytom P.
nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny uhradit do 15
dni od dorucenia tohto nalezu na ucet advokatskej kanceldarie JUDr. M. L. - advokat, s. r.
0. so sidlom:..., zast. JUDr. M. L., konatel, advokat, cislo uctu... vedeny v... v sume, ktord

‘

bude vycislena do 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia.

Uplatiiovanu vysku finanéného zadostu¢inenia odovodnil stazovatel’ tym, ze ,,je na
zdklade Rozhodnutia S. zo dna 13. 03. 2008 invalidny dochodca s poklesom schopnosti
vykondvat' zarobkovu cinnost viac ako 70 %. V doésledku urazu, ktory utrpel stazovatel
pocas poistenej cesty do zahranicia, na zaklade coho si uplatiiuje u odporcu v predmetnej
veci Zalované poistné plnenie sa u stazovatela v suvislosti s opakujucimi sa epileptickymi
stavmi zacali prejavovat’ poruchy sprdvania, depresie, fobie, v dosledku ktorych sa stal
stazovatel invalidnym.

Dlhotrvajuce sudne konanie, ked do troch rokov od podania navrhu na zacatie
konania nebolo na prvostupnovom sude rozhodnuté vo veci, resp. necinnost Okresného
sudu Bratislava I sposobuje stazovatelovi len dalsie psychické problémy a komplikovanie

‘

jeho nepriaznivého zdravotného stavu. “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti



staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C 122/2007.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stdu nie kazdy zisteny prietah v stidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle

&l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatiire vychadza z toho, Ze ojedinela ne¢innost
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(napr. 1. US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného sudu tstavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zéaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku stdneho konania (napr. I. US 19/00. 1. US 39/00, I. US 57/01).
V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze charakter

postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno



kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, staznost’ odmietne ako

zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, III. US 59/05, I11. US 82/07).

Za ojedinelu ne¢innost’ v namietanom konani povazuje Ustavny sid obdobie od m4ja
2009 do marca 2010. V tomto obdobi mozno hovorit o necinnosti okresného sudu
z organizacnych, resp. persondlnych dovodov, pretoze dosSlo k zmene zdkonného sudcu
v konani. Hoci tato skutocnost’ nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’
okresného sudu, ustavny sud vzal do uvahy skutocnost, Ze novy zakonny sudca zacal
bezprostredne po prideleni veci efektivne vykondvat tkony smerujice k nariadeniu
znaleckého dokazovania, pricom po obstarani listinnych dokladov ho uznesenim

¢. k.25 C 122/2007-179 z 31. augusta 2010 aj nariadil.

Na tomto zaklade ustavny sud konStatoval, Ze postup okresného stidu v doterajSom
priebehu namietaného konania sice nie je sice optimalny, ale nevyznacuje sa takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, a to aj napriek tomu, Ze trva tri roky a Styri mesiace.

S ohladom na doterajsiu dizku namietaného konania, majuc na zreteli jeho druh,
povahu a doterajsi priebeh, ustavny sid zohladiujuc svoju doterajSiu judikatiru dospel
k zaveru, ze v danom pripade nemozno postup okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 25 C 122/2007 kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava st'azovatel'a zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia povazoval Ustavny sid za potrebné
uviest, Ze vo svojej doterajSej judikatire opakovane vyslovuje, ze v pripadoch staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vyzaduje, aby
stazovatelia preukdzali vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 3 ods. 7 a § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdkon o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi prislusného

vSeobecného stdu. Podanie takejto staznosti Ustavny sud totiZz zdsadne povazuje za uéinny



prostriedok ochrany takych zékladnych prav, ktoré stivisia so zakladnym pravom na sadnu
ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr.
IV. US 153/03, IV.US 278/04). Preto podanie staznosti podla prisluinych ustanoveni
zékona o sudoch Ustavny sud povazuje za jeden z atributov pripustnosti st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienku konania vo veci individualnej ochrany zakladnych

prav a slobdd pred Gstavnym sudom.

V danom pripade bola staznost’ stazovatela z 28. juna 2010 na prietahy v konani
dorucend okresného stdu az 8. jula 2010, t. j. dva dni po doruceni staznosti tstavnému sudu
(6. jula 2010), ¢o sa javi ako formalny ukon, ktorému nemozZno pripisat’ UCinky, ktoré by
inak takd staznost mohla mat, ak by bola predsednicke okresného sudu poskytnuta
primerand (rozumnd) lehota na prijatie opatreni proti zbyto€nym prietahom vo veci samej
(m. m. IV. US 306/04, I1I. US 78/05, IV. US 194/05, 1. US 233/08). Ustavny sud totiZ vo
svojej doterajSej judikatire zdoraziuje, Ze po podani st'aznosti podl'a prislusnych ustanoveni
zdkona o sudoch je potrebné poskytnut’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie
opatreni s cielom napravy a odstranenia protiprdvneho stavu zapri¢inen¢ho necinnost'ou
alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09). V tejto
suvislosti ustavny sud poznamendva, Ze uvedena skuto¢nost by v okolnostiach
stazovatel'ovej veci mohla zakladat’ aj dovod odmietnutia staznosti pre nepripustnost’ (§ 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Na zéaver tstavny sud povazoval za potrebné dodat’, ze v pripade, ak bude v dalSom
postupe okresného sidu v namietanom konani dochadzat’ k neospravedlnitel'nej necinnosti
alebo neefektivnej Cinnosti, stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby sa staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy opitovne uchddzal o ochranu svojho zékladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2010






