I US 62/2015 23/2015
K ZAKLADNEMU PRAVU NA ZAKONNEHO SUDCU

Obsahu zikladného prava na zikonného sudcu zaruceného &l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, resp. pravu podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobod vyhovuje len taka
aplikacia dopadajucich ustanoveni Trestného poriadku, zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a na ziklade neho
vydaného rozvrhu prace, podl’a ktorého bude dovolaci senat NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zloZeny na zaklade rozvrhom prace urceného poradia sudcov
zaradenych do konkrétneho senatu, teda Ze v pripade rozhodovania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam NajvysSieho siidu Slovenskej republiky ho
budu tvorit’ prvi piati sudcovia v poradi, ako su tam uvedeni, inymi slovami, predseda
senatu a stali ¢lenovia senatu. Namiesto nich moZu v senate zasadat’ aj nahradni ¢lenovia
senatu, aviak len v pripadoch, v ktorych su stili ¢lenovia senatu vo veci vyliceni zo
zakonného dovodu (§ 31 a nasl. Trestného poriadku) alebo z inych délezitych dovodov
(napriklad z dovodu nepritomnosti sudcu na pracovisku pre jeho praceneschopnost’
alebo z dovodu nahlej prekazky braniacej sudcovi vykonavat’ jednotlivé ukony alebo
podiel’at’ sa na rozhodovani stidu).

Za senat zloZeny zo zakonnych sudcov mozno povaZovat’ len senat zloZeny zo sudcov
prislusného sudu, ktori podPa rozvrhu prace tvorili tento seniat v ¢ase pridelenia veci.
Ustavnej zasade neodiiatel’nosti zakonného sudcu, ktora vyplyva zo zikladného prava na
zdkonného sudcu podPa ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v§ak nezodpoveda
pripad, ak sa zdkonni sudcovia nezicastnia na prerokovani a rozhodovani siidu vo veci
bez splnenia zakonnych predpokladov na ich nahradenie.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 62/2015 z 2. jina 2015)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2015 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Rudolfa Tkacika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu LCubomira
Dobrika prerokoval staznost L. V., zastipené¢ho obchodnou spolocnostou Kubicova,
Benkodczki, Baldz — advokat, s. r. 0., Zahradnicka 68, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Juraj Baldz, ktorou namieta porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 TdoV 15/2013 z 25. jiina 2014 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo L. V. na zikonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a zakladné pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 15/2013 z 25. jina 2014
poruSené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 15/2013 z 25. jina
2014 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ L. V. trovy konania
v sume 340,89 € (slovom tristoStyridsat’ eur a osemdesiatdevit’ centov) na ucet obchodnej
spolo¢nosti Kubicova, Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. o., Zahradnicka 68, Bratislava, do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej CastistaznostiL. V. nevyhovuje.

Odovodnenie:

L

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 62/2015-13 zo 17. februara 2015 prijal na d’alsie konanie staznost L. V. (dalej len
»stazovatel™), zastipeného obchodnou spolocnostou Kubicova, Benkoczki, Balaz — advokati,
S. I. 0., v Casti, ktorou namieta porusenie zakladn¢ho prava na zakonného sudcu zaruceného
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a &l. 38 ods. 1 Listiny zikladnych
prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor‘) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 TdoV 15/2013
z25.jina 2014 (dalej aj ,,uznesenie o dovolani) a vo zvySnej Casti tito staznost’ spolu
s d’alSou staznost'ou podanou st'azovatel'om a R. P. (d’alej len ,,spoluobzalovany*‘) odmietol.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu (d’alej
len ,,Specializovany sud*) uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu tikladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny zakon*) formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, za o bol
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov a na jeho vykon zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stuptiom strdZenia. Oznacenym rozsudkom mu bol zaroven
uloZeny ochranny dohl’ad na dobu 3 rokov.

Proti rozsudku Specializovaného stdu sp. zn. PK-2 T/12/2012 z 25. septembra 2012 (d’alej
len ,yrozsudok Specializovaného siudu®) podali stazovatel, jeho spoluobzalovany ako aj
prokurétor Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,,prokurator Specialnej prokuratiry*) odvolania, ktoré¢ najvyssi sud uznesenim sp. zn.
1 To 102012 z 3. aprila 2013 zamietol. Dovolanie proti oznatenému uzneseniu podané
stazovatelom a jeho spoluobzalovanym najvyssi sud ako sid dovolaci uznesenim sp. zn.
1 TdoV 15/2013 z 25. jina 2014 podla § 389 pism. c) Trestné¢ho poriadku taktiez zamietol.

K tej Casti staznosti, ktora bola prijata na d’alSie konanie, stazovatel’ uvadza, Ze v jeho veci
mal ako jeden zo zdkonnych sudcov rozhodovat’ aj predseda senatu JUDr. Milan Lipovsky,
pretoze nikdy nebol dany dovod jeho vylucenia podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku.
Dévodom jeho vyltcenia ,, by bola len skutocnost, ak by sa JUDr. Lipovsky v prejedndvanej
veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupna vo veci samej (teda
pri rozhodovani o vine a treste stazovatela)”. V danej veci vSak na zaklade oznacené¢ho
ustanovenia mali byt’ podla staZzovatela v 1. rade vyluceni len sudcovia najvysSieho sudu
rozhodujuci o jeho odvolani v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 10/2012 (t. j. JUDr. Pavol
Toman, JUDr. Pavol Farka$ a JUDr. Gabriela Simonova). Stazovatel’ tvrdi, Ze ak by sa mal
aplikovat’ a pripustit’ postup, ktory touto staznost'ou namieta, potom by sa na rozhodovani
nemohol zcastnit’ ani sudca JUDr. Viliam Dohnansky, pretoZe aj on v danej veci rozhodoval



2. maja 2012 v konani o dovolani proti st'aZovatel'om napadnutom uzneseni. Nadvizne na to
stazovatel’ spochybiiuje aj cely procesny postup najvyssieho sudu v danej veci, teda ze 23. juna
2014 sa sudca JUDr. Milan Lipovsky ,,po 5 mesiacoch svojho posobenia ako predseda sendtu,
navySe po uz vykonanych upravich a vkonoch v spise, viuci z rozhodovania o dovolani
a menuje noveho predsedu senatu, ktorym je JUDr. Michalik.

Diia 24.06.2014 JUDr. Michalik uz ako novy predseda sendtu v danej veci urcil 5 - clenny
sendt v zloZzeni: JUDr. Michalik, JUDr. Huddak, JUDr. Dohnansky, JUDr. Szabo
aJUDr. Hatala. Zdarovenn tym istym opatrenim urcil predseda sendtu termin neverejného
zasadnutia na 25.06.2014 a ulozil kancelarii, aby kazdému clenovi senatu dorucila rozhodnutia
oboch sudov a dovolanie. Cely spis (viac ako 3000 stran) mal byt na Studium u predsedu
senatu. *“.

V doésledku uvedeného stazovatel’ namieta, Ze takyto sposob a postup rozhodovania, pri
ktorom je nastudovanych 3000 stran spisu za 1, resp. 2 dni, najmai ,, ak su sucastou dovolacich
namietok pocetné procesné pochybenia sudov nizsieho stupna, ktoré je potrebné overit nielen
prestudovanim mnohostrannych zapisnic, ale aj prepocutim nahravok z hlavnych pojedndvani,
nakolko prepisy nezodpovedajii zvukovym zdaznamom*, ale senat konajiiceho sudu rozhodne
LUz po 1 dni od svojho kreovania, ked’ predmetna vec napadla na dovolaci sud 11 mesiacov
predtym“, je potrebné vyhodnotit” ako zasahujtci do prava na zakonného sudcu zarueného
¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na uvedené stazovatel v prijatej Casti staznosti navrhuje vyslovit’
porusenie zakladného prava na zadkonného sudcu zarucenc¢ho €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 15/2013 z 25. juna 2014 zrusit, vec mu vratit’ na d’alSie
konanie, st'aZzovatel'ovi priznat' finanéné zadostu€inenie v sume 50 000 € a na Ucet jeho
pravneho zastupcu uhradit’ aj trovy konania v sume 340,89 €.

IL

K prijatej Casti staznosti sa pripisom ¢. k. KP 3/2015-19 z 22. marca 2015 vyjadril aj
najvyssi sud, ktory v podstate odkazal na predchadzajiice vyjadrenie k staznosti z 24. oktdbra
2014. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze najvyssi sud vyhodnotil staznost ako vecne
neopodstatnenu, ked’ze uznesenim o dovolani nedoslo k poruSeniu stazovatelom oznacenych
prav alebo slobdd zaruCenych Ustavou, listinou alebo dohovorom. K namietke nezdkonného
zlozenia dovolacieho senatu najvyssi sid uviedol, ze dovolanie bolo pridelené elektronickou
podatel'iou ,,do sendtu 1 Tdo V pod sp. zn. 1 Tdo V 15/2013. Zdkonnymi sudcami v tejto veci su
vSetci sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktori su zaradeni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie vo veciach zapisanych do registra 1 Tdo V.

Riadiaci predseda sendatu prideluje veci, ktoré boli pridelené do sendtu na ich vybavenie
Jjednotlivym clenom, pricom dba na rovnomerné zatazenie jednotlivych clenov. Ak ma v senate
viac sudcov funkciu predsedu sendtu, riadiacim predsedom sendtu je predseda sendtu uvedeny
v osobitnej casti rozvrhu prdace na prvom mieste. Kazdy predseda sendtu ma pravo predsedat
sendtu vo veci, ktora mu bola pridelena ako spravodajcovi. V zaujme plynulého vybavovania
vecl moze riadiaci predseda sendtu vo veciach pridelenych sendtu zmenit' v jeho ramci ich
pridelenie jednotlivym sudcom (Rozvrh prace NS SR ¢l. I, ods. 12).

Riadiacim predsedom bol JUDr. Harald Stiffel do 23. januara 2014 a po jeho odchode do
dochodku vzhladom na zmenu v obsadeni sudu sudcami v zmysle bodu 4 pism. c) Opatrenia
¢& 1, ktorym sa meni a doplita Rozvrh prdce NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok



2014, sa stal riadiacim predsedom sendtu JUDr. Milan Lipovsky. Tento riadiaci predseda
sendtu pridelil vec stazovatela L. V. na referovanie a predsedanie JUDr. Stefanovi Michdlikovi.
JUDr. Milan Lipovsky bol riadiacim predsedom sendtu 1 Tdo V a nebol formalne urceny
ako predsedajuci sendtu v tejto konkrétnej trestnej veci. Ako riadiaci predseda sendtu mal
pravo v zmysle rozvrhu prdce pridelit vec ako predsedovi sendtu/sudcovi spravodajcovi inému
konkrétmemu sudcovi, a to bez ohladu na poradie podla zoznamu v rozvrhu prace. Pokial je
tento sudca v rozvrhu prdce uvedeny aj ako predseda sendtu, md pravo vzhladom na
rovnomerné zatazenie jednotlivych clenov, urcit ho aj ako predsedu sendtu v danej veci.

Riadiaci predseda sendtu v spoluprdci s predsedom, ktory predsedal v tejto konkrétnej veci,
predbezne urcili zo zoznamu urceného rozvrhom prdce konkrétny sendt a nahradnikov, ktori sa
s trestnou vecou dokladne obozndamili. Formdlne boli clenovia sendatu urceni az opatrenim
predsedu sendtu kratko pred neverejnym zasadnutim.

Dalsie namietky stazovatela v vistavnej staznosti s len prenosom z jeho predchddzajiiceho
dovolania, s ktorymi sa v plnom rozsahu dovolaci sud a rovnako tak odvolaci sud
v napadnutych rozhodnutiach vysporiadali, a preto je potrebné poukdzat na odévodnenie
vyhotoveni tychto rozhodnuti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno konStatovat, Ze zo strany sendtu konajuceho
o mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatela nedoslo k poruSeniu jeho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1, ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 a § 38 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a prav a plne bol
respektovany clanok 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
preto najvyssi sud povazuje predmetnu staznost za vecne neopodstatnenu. *“.

Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude v danej veci upustil od tstneho
pojednavania, pretoZe po oboznameni sa s obsahom st'aznosti, vyjadrenia najvyssieho sudu €. k.
KP 3/2014-38 z 24. oktobra 2014, ako aj napadnutého uznesenia o dovolani a spisu vedeného
Specializovanym sidom pod sp. zn. PK-2 T/12/2012, ako aj zberného spisu najvyssicho sudu
vedeného pod sp. zn. TdoV 15/2013 dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci a U€astnici konania s takymto postupom sthlasili (stazovatel’
podanim z 11. méja 2015 a najvyssi sid podanim z 22. marca 2015).

II1.

Podra ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym organom ochrany tistavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nézory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze méze preskiimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu



zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

K tlohdm pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatinovania
a ochrany zakladnych prav a slobod obc¢anov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného
prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, tloha Statu
spoCiva v zabezpeCeni pravnej uUpravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi
zabezpecovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou
stcastou su procesné zaruky takéhoto uplatiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd.
Existencia takychto konani vSak nevyCerpava tUstavné poziadavky spité s uplatiiovanim
zékladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpokladé aj to, Ze organ verejnej moci,
pred ktorym sa takéto konania uskuto€nuj, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim
vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych
postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu
verejnej moci. Len objektivinym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako
aj ni¢im nepodloZend mozZnost’ Givahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych
limitov, ktoré su vymedzené zédkonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu, prijat
rozhodnutie (II. US 143/02, I. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, II. US 300/06,
1. US 199/08).

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat” jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’
sudu ustanovi zakon.

Rovnako aj podla €l. 38 ods. 1 listiny nemoZno nikoho odiiat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zéasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu zo zikladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ siid a sudcovia, ktori si na to
povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich
pridel'ovanie sidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zésada pevného
pridel'ovania stidnej agendy a aby bol vyliceny (pre rézne dovody a rozlicné ucely) vyber
siidov a sudcov ,,ad hoc™ (m. m. L. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym
sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého
procesu (IV. US 345/09, 111. US 212/2011).

Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvézujicimi kritériami, ktoré
sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava.

Prvoradym tucelom zékladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z €l. 48 ods. 1
ustavy je zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol
obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy.
Toto zékladné pravo je konkretizované v procesnych kdédexoch pre posudzovany pripad
v Trestnom poriadku a v predpisoch upravujicich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.



K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecn, funk&nti a miestnu prislusnost’ sudov.
Potom nasleduje obsadenie sudu, ktor¢ je v procesnych poriadkoch a v zékone €. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o sidoch®) vymedzené od samosudcu aZ po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty)
zloZzené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvédzuje zdsada pridel'ovania veci jednotlivym
sudcom alebo senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory
uréuje zakon (IV. US 116/2011).

Zo stabilnej judikatiry Gstavného sudu je zrejmé, ze za zakonného sudcu treba povazovat
sudcu, ktory spiiia zikonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo
alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur€itému stidu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny
na prejednanie konkrétnej veci v stilade s rozvrhom prace stidu (II1. US 116/06)

Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) tykajucej sa prav
zarucenych €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zdkonnost’ siidu musi byt’ okrem iného zalozena
na jeho zloZeni. Sid zriadeny zdkonom musi byt’ teda obsadeny zédkonnym sposobom (napr.
rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000). V kazdom jednotlivom pripade
musia byt aplikované jasné pravidla a existovat’ jasné zaruky, ktoré zaistia objektivitu
a transparentnost’ a vylucia akykol'vek néznak svojvole pri pridelovani jednotlivych veci
sudcom (napr. rozsudok DMD Group, a. s., proti Slovensku z 5. oktobra 2010).

Podl’a § 3 ods. 3 zdkona o stidoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prisluSnom side a bol urceny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak std rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vsetci
sudcovia uréeni podl’a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania
alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred ur¢eného sudcu
spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca urceny podl'a odseku 4.

Podl’a § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len
v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Podl’'a § 18 zakona o sudoch senat najvyssieho sudu sa skladd z troch sudcov, z ktorych
jeden je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam senatov najvysSieho sudu, sklada sa senat najvysSieho sudu
zpredsedu a zo Styroch sudcov. Predpis o konani pred sidmi moze ustanovit, Ze senat
najvyssSiecho sudu sa sklada aj z vicSiecho poctu sudcov. Sendt musi byt vzdy zlozeny
zneparneho poctu sudcov. Predseda senatu riadi a organizuje Cinnost’ senatu. Ustanovenie § 16
ods. 2 plati rovnako.

Podl’a § 16 ods. 2 zdkona o stidoch ak ma v senate viac sudcov funkciu predsedu senatu,
urci predsedu sendtu, ktory riadi a organizuje ¢innost’ senatu, rozvrh prace. Kazdy predseda
senatu ma pravo predsedat’ senatu vo veci, ktora mu bola pridelend ako spravodajcovi.

Podl'a § 50 ods. 1 zékona o stidoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt
riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu
stdnictva na prislusny kalendarny rok.

Podl’a § 50 ods. 2 pism. a) az ¢) zékona o sidoch rozvrh prace obsahuje

a) urcenie senatov, samosudcov, sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim
jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud,

b) zloZenie senatov s uvedenim predsedu senatu a d’alSich sudcov; v rozvrhu préce sa tieZ
uvedie, ktory z viacerych predsedov senatov urcenych do toho istého senatu riadi a organizuje
¢innost’ senatu,



c) urCenie spOsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov
a sudnych tradnikov tak, aby bolo mozné zabezpeCit’ v stilade s osobitnymi zakonmi konanie
arozhodovanie v prejednavane] veci v pripade vylicenia sudcu alebo sidneho uradnika
a v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi alebo stidnemu tradnikovi vykonat jednotlivé
ukony.

PodTa ¢l. IT ods. 12 vSeobecnej ¢asti Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
na rok 2014 vydaného opatrenim predsedu najvysSieho stidu pod sp. zn. 1217/2013 (d’alej len
,Jfozvrh prace) veci, ktoré boli pridelené senatu na vybavenie, pridel'uje jednotlivym ¢lenom
riadiaci predseda senatu, pricom dbd na rovnomemé zat'aZenie jednotlivych Clenov. Ak ma
v senate viac sudcov funkciu predsedu senatu, riadiacim predsedom senatu je predseda senatu
uvedeny v osobitnej Casti rozvrhu prace na prvom mieste. Kazdy predseda sendtu ma pravo
predsedat’ senatu vo veci, ktord mu bola pridelend ako spravodajcovi. V zaujme plynulého
vybavovania méze riadiaci predseda senatu vo veciach pridelenych senatu zmenit’ v jeho ramci
ich pridelenie jednotlivym sudcom.

Podl'a osobitnej Casti rozvrhu prace v zneni bodu 4 pism. c) opatrenia €. 1 boli do senatu 1
TdoV zaradeni tito sudcovia:

1. JUDr. Milan Lipovsky — predseda senatu
JUDr. Stefan Michalik — predseda senatu
JUDr. Peter Krajcovi€ — staly ¢len senatu/predseda senatu
JUDr. Martin Piovartsy — staly ¢len senatu/predseda senatu
JUDr. Daniel Hudék — staly ¢len senatu
JUDr. Viliam Dohniansky — nahradny ¢len senatu
JUDr. Pavol Farkas — ndhradny ¢len senatu
JUDr. Ing. Anton Jakubik —nahradny €len senatu

9. JUDr. Peter Szabo — néhradny ¢len senatu

10. JUDr. Peter Hatala — ndhradny ¢len senatu

11. JUDr. Gabriela Simonova — nahradna ¢lenka senatu.

Podl'a poznamky ¢. 1 k osobitnej Casti rozvrhu prace upravujicej zloZenie senatov
trestnopravneho kolégia ak doslo k vyliceniu predsedu senatu alebo €lena senatu TdoV alebo
ak je senat TdoV z roznych dovodov netplny, vykona doplnenie riadiaci predseda senatu
vyberom spomedzi nahradnych ¢lenov senatu podl’a poradia, v akom st v prehl'ade o zloZeni
senatu uvedeni. Ak nie je mozné takto senat doplnit’, postupuje sa podl'a vSeobecnej Casti
rozvrhu prace.

Podstata stazovatel'ovej ndmietky o poruseni jeho prdva na zdkonného sudcu spociva
vjeho nesthlase s dovodmi, pre ktoré¢ bol sudca JUDr. Milan Lipovsky vyluceny
z prerokovania a rozhodovania vo veci a nahradeny inym sudcom — nahradnym ¢lenom senétu
1 TdoV.

V zmysle § 31 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku je z rozhodovania o dovolani
vyliceny ten, kto sa v prejednavanej veci z(€astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci
sudu iného stupiia.

Z § 18 zadkona o sudoch vyplyva, Ze o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam senatov najvyssieho sudu rozhoduje senat zlozeny z predsedu senatu a zo Styroch
sudcov. Rozvrh prace vSak do dovolacich senatov najvysSicho sudu (1 TdoV a 2 TdoV)
zarad’uje vyssi pocet sudcov ako pit, v danom pripade dokonca az jedenast’ sudcov. Zaroven
vSak v poznamke €. 1 k tejto Casti rozvrhu prace ustanovuje vykladové pravidlo, z ktorého
vyplyva, Ze sudcovia uvedeni v rozvrhu prace v poradi od 6. miesta su len ndhradnymi ¢lenmi
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senatu a na rozhodovani senatu sa mozu zucCastnit’, len ak je senat TdoV z rdéznych dovodov
neuplny. Navyse, toto doplnenie netipIného senatu sa ma vykonat’ podl'a poradia, v akom st
sudcovia v prehl'ade o zloZeni senatu uvedeni.

Z tstavnym stdom zapozi¢ané¢ho spisu Specializovaného sudu sp. zn. PK-2T/12/2012
vyplyva, Ze Upravou z 23. jina 2014 evidovanou pod €. 1. 2988 sudca JUDr. Milan Lipovsky
ako riadiaci predseda sendtu s poukazom na ,,zoznam sendtov‘, ktoré na najvyssom sude
rozhodovali v trestnej veci stazovatel'a, oznamil svoje vylucenie ,,v zmysle ustanovenia § 31
ods. 3 Tr. por. “.

Z opatrenia sp. zn. 1 Tdo V 15/2013 z 24. jana 2014, ktoré je stcastou zberného spisu
najvyssieho sudu, vyplyva, Ze predseda senatu JUDr. Stefan Michalik, ktory bol v danej veci aj
referujicim sudcom, ur€il termin neverejného zasadnutia a zaroven aj urcil zloZenie senatu —
stali sa nimi sudcovia JUDr. Daniel Hudak, JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Peter Szabo
a JUDr. Peter Hatala.

Z prehl’adu zloZenia senatov najvysSieho sudu, ktoré v trestnej veci st'aZzovatel’a rozhodovali
pred prerokovanim jeho dovolania vedeného pod sp. zn. 1 Tdo V 15/2013, vSak vyplyva, ze
ojeho odvolani proti rozsudku Specializovaného sudu rozhodoval najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013, a to v senate zloZzenom s predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej. Sudca JUDr. Milan
Lipovsky sa na rozhodovani stazovatel'ovej veci ako sudca sudu iného stupiia nezicastnil.
Z uvedeného prehladu zloZenia senatov najvysSieho sidu vyplyva, Ze sa ako Clen senatu
najvyssicho stdu JUDr. Milan Lipovsky zucastnil len pri vydani uznesenia sp. zn.
3 Tost 7/2012 zo 7. marca 2012, ktorym sa rozhodovalo o staznosti staZovatela proti
vézobnému uzneseniu, a nie o odvolani proti rozsudku vydanému v merite veci.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sid dospel k zaveru, Ze riadiaci predseda senatu
JUDr. Milan Lipovsky sa na rozhodovani senatu 1 TdoV v staZzovatelovej veci nepodiel’al,
hoci nemohol byt’ povazovany za vyluceného v zmysle § 31 ods. 3 Trestného poriadku. Ked’Ze
namiesto neho sa na rozhodovani o dovolani podiel’al iny — ndhradny ¢len senatu, bolo zlozenie
senatu najvysSieho sudu rozhodujuceho v danej veci postihnuté vadou, ktord tustavne
nepripustnym sposobom zasiahla do obsahu zakladného prava st'aZzovatel’a na zdkonného sudcu
zaruceného ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 38 ods. 1 listiny, ako aj do obsahu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zarucujiiceho prerokovanie veci zdkonne zriadenym a obsadenym stidom.

Ustavny stid zastava nazor, e obsahu zékladného prava na zakonného sudcu zaru¢eného
Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, resp. pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyhovuje len
takd aplikacia dopadajucich ustanoveni Trestného poriadku, zdkona o sudoch a na zaklade neho
vydaného rozvrhu prace, podl'a ktorého bude dovolaci senat najvysSieho sidu zlozeny na
zaklade rozvrhom préace ur¢eného poradia sudcov zaradenych do konkrétneho senatu, teda Ze
v pripade rozhodovania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
najvyssieho sudu ho budu tvorit’ prvi piati sudcovia v poradi, ako st tam uvedeni, teda inymi
slovami, predseda senatu a stali €lenovia senatu. Namiesto nich mézu v senate zasadat’ aj
nadhradni €lenovia senatu, avSak len v pripadoch, v ktorych su stali ¢lenovia sendtu vo veci
vyliceni zo zadkonného dovodu (§ 31 a nasl. Trestného poriadku) alebo z inych dolezitych
dovodov (napriklad z dévodu nepritomnosti sudcu na pracovisku pre jeho praceneschopnost’
alebo z dovodu nahlej prekazky braniacej sudcovi vykonavat’ jednotlivé ukony alebo podielat’
sa na rozhodovani sudu).

Obrana najvysSieho stdu, podla ktorého je potrebné povazovat' vsetkych sudcov
zaradenych do senatu 1 TdoV za zakonnych, nie je z hl'adiska obsahu dotknutych prav tstavne



akceptovatel'nd, pretoze tento nazor nereflektuje obsah poznamky €. 1 k zloZeniu dovolacich
senatov trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu a nezohl'adituje ani zdkonnom stanoveny
pocet sudcov, ktori maji podla § 18 zdkona o sidoch rozhodovat’ v senatoch o riadnych
amimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam najvysSiecho sudu. V pripade
pripustenia najvyssim sudom prezentovaného nazoru by za extrémnych okolnosti mohli byt
povazovani za zékonnych sudcov aj vsetci sudcovia trestnopravneho kolégia, pokial’ by boli
rozvthom prace zaradeni do jedn¢ho senatu, hoci skuto¢né zloZenie senitu by bolo vzdy
urované len ad hoc opatrenim riadiaceho (pripadne iné¢ho) predsedu senatu uvedeného
v rozvrhu prace pri takomto senate. Takyto spdsob urcovania konkrétneho zloZenia senatu
prerokuvajuceho danti pravnu vec nezabezpecoval vyZadovanu objektivitu a transparentnost’ pri
pridelovani veci sudcom. Ustavny sud tieZ poznamenava, Ze najvyssi sud vo svojom
stanovisku nevysvetlil (a nevyplyva to ani z obsahu jeho spisu), z akych dévodov boli pri
rozhodovani sendtu nahradeni aj dals$i stdli cClenovia senatu, t. j. JUDr. Krajcovi¢
a JUDr. Piovartsy.

Za senat zloZzeny zo zakonnych sudcov moZno povaZovat’ len senat zlozeny zo sudcov
prislusného stidu, ktori podl'a rozvrhu prace tvorili tento senat v ¢ase pridelenia veci. Ustavnej
zasade neodnatelnosti zadkonného sudcu, ktora vyplyva zo zakladného prava na zakonného
sudcu podTa €. 48 ods. 1 tstavy, v§ak nezodpoveda pripad, ak sa zdkonni sudcovia nezicastnia
na prerokovani a rozhodovani sudu vo veci bez splnenia zdkonnych predpokladov na ich
nahradenie. V okolnostiach predloZenej veci dospel ustavny sud k zaveru, ze opatrenim
predsedu senatu najvyssieho sidu doslo k urceniu konkrétnych sudcov rozhodujucich v senate
sposobom nereSpektujucim vopred ustanovené pravidla pre jeho zloZenie. V stazovatel'ovej
veci tak konal sendt v zlozeni, ktory podla ustavného sudu nezodpovedal poziadavkam
kladenym zakonom o sudcoch na zdkonného sudcu (zakonnych sudcov), a tak ani Gstavnym
poziadavkdm zarucenym ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny. Uvedeny postup
najvyssieho stdu bol tak v rozpore so zadsadou pridel'ovania veci sudcom podl’a vopred danych
pravidiel ur¢enych v rozvrhu prace tak, aby bol vyluc¢eny svojvolny a ucelovy vyber sudcov.

Na zaklade uvedeného tstavny sid konStatuje, ze vydanim napadnutého uznesenia najvyssi
sud porusil zakladné pravo na zdkonného sudcu podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy, resp. €l. 38 ods. 1
listiny, ako aj pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zadkonom
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie. Ustavny sud moZe zéroven vec vrétit' na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze tstavny sud vyslovil porusenie zékladného prava garantovaného
ustavou a prava zaru¢en¢ho medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach, zrusil napadnuté
uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 1 TdoV 15/2013 z 25. juna 2013 a vec vratil najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou najvysSieho sudu podané dovolanie proti
uzneseniu najvyssiecho sudu sp. zn. 1 To 102012 z 3. aprila 2013 znova prerokovat,
v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat s ndmietkami stazovatela a jeho
spoluobzalovaného, ktoré boli formulované v dovolani, a riadiac sa prdvnymi nazormi
ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze vec v d’alSom konani opdtovne prerokovat’



arozhodnut’ v senate zloZzenom zo zédkonnych sudcov reSpektujuc obsah a zmysel vSetkych
prav, ktorych porusenie bolo tstavnym sidom v doterajSom konani zistené.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom siide méZe ustavny sud v odoévodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ uznesenim niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatel'a si v ndvrhu uplatnila pravo na ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 340,89 €, ¢o zodpoveda odmene, ako aj sume pauSalnych nahrad spolu
s danou z pridanej hodnoty za dva tkony pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®).

Ustavny sid povazuje za dovodné stazovatelovi priznat’ pravo na thradu trov pravneho
zastiipenia za obidva vyactované ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2014, t. j. prevzatie
a priprava zastupovania a podanie st'aznosti (odmena za kazdy tikon pravnej sluzby predstavuje
sumu 134 € a pauSalna nahrada nikladov za jeden Ukon pravnej sluzby sumu 8,04 €).
Zuvedenych dovodov ustavny sid zaviazal poruSovatela zékladného prava na zaplatenie
uhrady trov pravneho zastiipenia stazovatel'ovi v sume 284,08 € (2 x 134 € + 2 x 8,04 €), ktora
po zvySeni o dan z pridanej hodnoty predstavuje staZzovatelom pozadovani thradu v sume
340,89 €. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol o ndvrhu na thradu trov konania tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadostuinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa staZovatel domédha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e jeho pravomoc priznat’ primerané financné
zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy je fakultativnej povahy a v Ziadnom rozsahu
nijakym sposobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktort ustavny sud v konani
o namietanom poruseni stazovatelkou oznaCenych prav poskytuje. V suvislosti s uvedenym
povazuje Ustavny sud za ddlezité zdoraznit’ aj to, Ze jeho pravomoc priznat’ primerané financné
zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy stazovatel'ovi, ktorého staznosti vyhovie v merite
veci, nie je samostatnym narokom st'azovatel’a na akési odSkodnenie za porusenie zakladného
prava, ale ma len akcesorickll povahu. Satisfakény potencidl rozhodnutia ustavného sudu teda
nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
domahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylucne potreba chranit’ konkrétne
zakladné¢ pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty
(1. US 235/03). Takato naprava vo forme kompenzacie prichadza do uvahy predovietkym
v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného prava alebo slobody uz nie je mozné napravit’
zrusenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do pdvodného stavu (obdobne napr.
1. US 15/02).

Stazovatel’ ziada priznanie finan¢ného zadost'ucinenia z dovodu, Ze v staznosti uvedenym
postupom sudov v trestnom konani mu bola sposobend tazka psychickd ujma a trauma
a v dosledku toho sa citil byt obet'ou nezdkonného a svojvolného konania sudov. To malo za
nasledok vazne obmedzenie jeho sikromného, rodinného 1 pracovného Zivota.



Co sa tyka Ziadosti o priznanie finanéného zadostu¢inenia, pri rozhodovani o nej prihliadal
Gistavny std na skutoénost’, Ze v podstatnej Gasti bola staznost’ uznesenim &. k. III. US 62/2015-
13 zo 17. februdra 2015 odmietnuta, a tieZ na skutocnost’, Ze v d’alSom konani (rozumej
dovolacom konani) moéZe najvyssi sid o podanom dovolani opat’ rozhodnut’, a to pri plnom
reSpektovani obsahu vSetkych prav, ktorych porusenie bolo v tomto konani vyslovené, a tak
napravit’ pochybenia, ktoré¢ boli ustavnym sidom vytknuté. S prihliadnutim na uvedené tstavny
sid navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia nevyhovel, tak ako to vyplyva z bodu 4
vyroku tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno
podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie i€astnikom konania.



