SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 375/06-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. B., D., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 1 S 14/04 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr.J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 18. maja 2005
dorucené podanie Mgr. J. B. (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,stazZnost’ na viaceré

slovenské sudy vo viacerych veciach (Zalobach), pre nekonanie a v dosledku toho pre

3

sposobenie sudnych prietahov... .



Staznost’ stazovatel'a konkretizovand v bode 4 uvedeného podania bola ustavnym
sudom zaevidovand pod sp.zn. Rvp 971/05. V tejto Casti staznosti namietal stazovatel
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Krajského stdu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 S 14/04 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z prisluSnej Casti staznosti, ktora je predmetom tohto konania, vyplynulo:

., Krajskému sudu v Bratislave, Zdhradnicka ul., Bratislava 1, podal som dna
23. oktobra 2002 Zalobu proti Krajskemu sudu v Bratislave pre nesprdavnost jeho
rozhodnutia vo spdtného odnatia davky socidalnej pomoci 3335,- Sk mesacne, pricom Zaloba
je na KS Bratislava vedend pod sp. zn.: 1S 14/04-19, pricom eSte ani k dnesnému dnu
nenadobudol rozsudok v tejto veci pravoplatnost, co evidentne potvrdzuje sudne prietahy
pri prerokuvani tejto mojej zaloby na Krajskom sude v Bratislave. Svojou sucasnou
staznostou na Krajsky sud v Bratislave podanou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
domaham sa tymto zjednania napravy s poZiadavkou na vyplatenie odskodného vo forme
zadostucinenia a to vo vyske 80 000,- Sk. Zaloby v socidlnych veciach, osobitne ak iiou riesi
svoj problém so Statom nezamestnany, v danom pripade ja ako Zalobca, maju byt
prerokuvané podla platnych slovenskych zdkonov a nariadeni prednostne a v urychlenom

‘

sudnom konani, k comu v danom pripade nedoslo. ‘

PretoZe staZnost’ stazovatela nespiiiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené¢ v § 20 ods. 1 a § 50 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), Gistavny sud na to stazovatel'a upozornil listom z 29. juna 2005. Zaroven
ho poziadal, aby tustavnému sudu predlozil dokazy o vyuZiti dostupnych pravnych
prostriedkov napravy pred podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, t. j. aby predlozil
képiu staznosti na prietahy v napadnutom konani adresované predsedovi krajského sudu

[podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch



sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staznosti a o vol'bach
prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) platného do 31. marca 2005 (dalej len ,,zékon
o Statnej sprave sudov®), resp. po 1. aprili 2005 podla § 3 ods. 7 a § 62 anasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon

o sudoch*)].

Stazovatel’ k podaniu z 5. jula 2005, ktorym odpovedal na vyzvu tstavného studu,
pripojil képiu staznosti z 5. jana 2005 , pre prietahy v sudnom konani vo veci

1§ 14/04-19 adresovanu predsedovi krajského sudu.

Stazovatel sa domahal, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 1S 14/04 konat' bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né
zadost'u€inenie v sume 80 000 Sk. Zaroven k staznosti pripojil aj Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani o jeho st'aznosti pred ustavnym sidom poukazujic na svoju

nepriazniva socialnu situéciu.

I1.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi oznaenym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stdom,
v ktorom uZz prvostupiiovy sud meritorne rozhodol pred podanim staZnosti Gistavnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a po zacati konania pred ustavnym stidom toto rozhodnutie
prvostupiiového sidu bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho sadu (m. m. IV. US 248/04

- uznesenie o predbeznom prerokovani staznosti, IV. US 46/05).



Predmetom konania pred ustavnym stidom je narok stazovatela na ochranu
pred postupom krajského stidu, ktorym boli podl'a jeho nazoru sposobené zbytocné prietahy
a bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad po obozndmeni sa so staznostou, jej doplnenim a pripojenymi

prilohami dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'a je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zikona o tUstavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ stavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast' na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
coho sa stazovatel domdhal v petite svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za porusovatela svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy). Konanie pred Gistavnym stidom je
okrem in¢ho ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylu€uje, aby ustavny sud zapajal

do konania o staznosti iny v§eobecny sud bez vyslovného navrhu stazovatel’a.

Tymito pravidlami sa Gstavny std spravoval aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela. V danom pripade to znamenalo, Ze Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’
iba z hl'adiska mozného porusenia jeho zdkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy
krajskym stidom, t. j. v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej

(petitom).

Zo staznosti, z jej doplnenia, ako aj z jej priloh totiz vyplyva, Ze stazovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vo vztahu k postupu krajského stdu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 S 14/04.

Krajsky sad v namietanej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 S 14/04-19
70 16. decembra 2004. Vyhldsenim prvostupiiového rozsudku a jeho dorucenim (ako aj
ukonmi, ktoré musel krajsky sud vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania podla § 209
a § 210 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni t€innom do 1. septembra 2005) krajsky sud
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstrdnenie stavu pravnej

neistoty stazovatela. Dal3ie ukony alebo postupy uZ krajsky sud nemohol vykonavat,



a preto je mozné posudzovat’ zalezZitost’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej
ustavnd uloha krajského sudu pri odstranovani pravnej neistoty stazovatela skoncila
rozhodnutim vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sidu, pricom oznacfené
rozhodnutie krajského sudu je aj prévoplatnym rozhodnutim, kedze podla zistenia
ustavného sudu bolo 25. januara 2006 rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) sp.zn. 3 Sz-0-KS 49/2005 potvrdené ako vecne spravne
(m. m. IV. US 219/03, II. US 1/05). Vo veci samej uz krajsky sud po dorudeni staznosti

ustavnému sudu nemohol konat’.

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej ustavny sud
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy len vtedy, ak bola staznost’ podand Ustavnému stdu uplatnend v case,
ked’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava este dochadza alebo v tom case eSte trva
(L. US 34/99, 1II. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatel namietal prietahy
v konani krajského sudu, teda stdu, ktory v jeho pravnej veci ku diiu dorucenia st’aznosti
ustavnému sudu uz nekonal, pricom v tom Case prebiehalo vo veci stazovatel'a odvolacie
konanie vedené najvyssim sidom pod sp. zn. 3 Sz-0-KS 49/2005, postup ktorého st'azovatel’

nenamietal.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud v Case podania staznosti uzZ nemohol ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v flom,
a napokon ani postup najvysSieho sidu. Tento stav viedol Ustavny sud so zretelom
na podstatu a ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
k zaveru, Ze staznost’ podana proti krajskému sudu je v tejto Casti zjavne neopodstatnena,
preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude po jej predbeznom prerokovani z tohto

dovodu odmietol (podobne napr. IV. US 219/03, II. US 1/05, 11. US 24/06).

Ustavny sud v tejto spojitosti podotyka, Ze proti porusovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy krajskym sudom
sa stazovatel mohol branit’ (do vynesenia rozsudku krajskym sudom) podanim st'aznosti

podla €l. 127 ods. 1 tstavy.



Z tychto dévodov bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’
podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, povazoval uz Ustavny sud za bezpredmetné
rozhodovat o Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred nim, ako

aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2006
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