SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 215/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2021
v senate zlozenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
. . ostpcnej JUDr. Ivom  Babjakom,
Sov. hrdinov 200/33, Svidnik, pre namietané porusenie zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Szfk 33/2019 z 10. decembra 2020 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spolocnosti ||| | Bl odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

10. decembra 2020 doruc¢end ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G



(d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou sa domahala zrusenia napadnutého rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) pre tvrdené porusenie jej prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
aCl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), resp. na spravodlivy
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,,dohovor*).

2. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti rekapituluje priebeh konania pred daiovymi
organmi a spravnymi sudmi, v ktorom sa brénila proti rozhodnutiu spravcu dane o vyrubeni
rozdielu dane v sume - na DPH za zdanovacie obdobie roka IV. Stvrtrok 2011.
Stazovatel’ka v konani poukazovala na zdsadni vadu konania, a to skuto¢nost’, ze spravca
dane jej v rozpore s § 45 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,danovy poriadok®) uprel pravo ,,vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k zistenym
skutocnostiam, k sposobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim“ [cit. § 45 ods. 1 pism. f) danového poriadku], ale tieZ si nesplnil svoju
povinnost’ stanoven v § 46 ods. 5 daftového poriadku v pripade pochybnosti spravcu dane
o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti predlozenych dokladov vyzvat danovy subjekt,
,aby sa k nim vyjadril, najmd aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé
udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne preukazal* (cit. § 46 ods. 5 danového

poriadku).

3. Napriek tomu, ze Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) v rozsudku
sp. zn. 6 S 20/2017 z 18. oktobra 2018 namietané pochybenie priznal, dospel k zaveru, ze
tento nespravny postup spravcu dane nemal za ndsledok nezakonnost’ celej daiiovej kontroly
ani nezakonnost’ vydaného rozhodnutia. Spravca dane totiz o danovej kontrole vyhotovil
protokol, ktory dorucil stazovatel'ke s vyzvou, aby sa k nemu v stanovenej lehote vyjadrila
a oznacila dokazy, ktoré nemohla predlozit’ pocas daniovej kontroly. Stazovatelka teda
podla krajského sudu bola pred ukoncenim danovej kontroly oboznamena so zisteniami
spravcu dane a bolo jej umoznené sa k veci vyjadrit, pricom toto pravo aj vyuzila. Ked’ze sa

stazovatel’ka s tymto pravnym hodnotenim nestotoZnila, napadla rozsudok krajského sudu



kasacnou st'aznostou. V konani pred najvy$§im stdom tvrdila, Ze zaklad pravneho ramca
pri ukladani dani je uvedeny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy, a tento explicitne stanovi, zZe dane
a poplatky mozno ukladat len v sulade so zdkonom ana zaklade zakona. Z toho
stazovatel’ka odvodzuje, Ze postup danovych organov musi byt striktne v stlade so
zékonmi a Ziadna odchylka nie je pripustnd. Ak danovy organ v priebehu danovej kontroly
neumozni dafiovému subjektu realizdciu niektorého z jeho zédkonnych prav, ani vysledné

rozhodnutie o vyrubeni dane nie je mozné povazovat’ za zadkonné.

4. Stazovatelka sa nestotoznila so spdsobom, akym sa s jej ndmietkami vysporiadal
najvyssi sud, preto jeho rozhodnutie napadla Gstavnou staznostou. Nad’alej je toho ndzoru,
ze upretim jej prav zaruCenych v § 45 ods. 1 pism. f) daitiového poriadku a nereSpektovanim
povinnosti spravcu dane zakotvenych v § 46 ods. 5 danového poriadku bolo porusené jej
pravo na zakonny postup pri vyrubeni dane zarucené ¢l. 59 ods. 2 ustavy. Rozsudok
najvysSiecho stdu povazuje za zmitocny a nepreskumatelny. Poukazuje na vyrok
rozhodnutia, ktorym najvy$$i sud zamietol ,kasacnil staznost’ zalovaného®, pricom
v skutocnosti kasa¢nl staznost’ podala staZzovatel'’ka (v konani Zalobkynia) a nie zalovany —
_. Za nezrozumitel'ny povazuje aj vyrok v bode II,
ktorym najvyssi sud ,,Zalobcovi nepriznava voci Zalovanému pravo na plnu nahradu trov
kasacného konania“, a to v spojeni s bodom 28 oddvodnenia, podla ktorého: ,, O ndhrade
trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelovi,
ktory v tomto konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal...Uspesnému Zalobcovi voci
stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov kasacného konania.“ Stazovatel'ka poukazuje
na to, ze ona ako Zalobkyna v tomto konani predsa nebola Uspesnd a kasacnu st'aznost’
nepodal Zalovany, ale Zzalobkyna. Na zadklade toho stazovatel'ka konStatuje, Ze ,, clenovia
senatu Spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR 4 Szfk nevedia rozlisit medzi tym, kto bol
v konani Zalobca, kto Zalovany, ¢i kto vystupoval ako staZovatel pri podani kasacnej
staznosti“. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na zmitocnost’ ¢asti odovodnenia, podl'a ktorého
.,V predmetnom danovom konani, predovsetkym vsak v nadvizujuicom vyrubovacom konani,
boli v dostatocnej miere zabezpecené prava kasacného staZovatela podla § 46 ods. 5
danového poriadku, a to vyjadrit sa k pochybnostiam o spravnosti, uplnosti ¢i pravdivosti

predlozenych kontrolovanym danovym subjektom . Stazovatel'’ka v tejto suvislosti uvadza,



7ze § 46 ods. 5 danového poriadku neupravuje ziadne prava datového subjektu, ale
povinnosti spravcu dane. Dalej nie je zrejmé, aké dafiové konanie ma predchadzat
vyrubovaciemu konaniu. Najvy$siemu sudu podl'a stazovatel’ky nie je zrejmy rozdiel medzi
danovou kontrolou (upravena v § 44 — § 47a danového poriadku ako ,,priprava daniového
konania®), danovym konanim (upravené v § 58 — § 153 danového poriadku) a vyrubovacim
konanim (upravené v § 68 danového poriadku ako stcast’ daiiového konania). Vyrubovacie
konanie nenadvizuje na danové konanie, ale je sticastou danoveho konania a podla § 68
ods. 1 danového poriadku zacina v defi nasledujuci po dni doru¢enia protokolu z danovej
kontroly. Zaciatku vyrubovacieho konania teda predchadza dafiova kontrola a nie nejaké iné
danové konanie, o ktorom sa v napadnutom rozsudku zmietiuje senat najvyssSieho sudu.
Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na judikatGru ustavného sudu tykajucu sa
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia. Z nej vyplyva povinnost sudu jasnym,
pravne korektnym, logickym a zrozumiteI'nym spOosobom sa vyrovnat so vSetkymi
podstatnymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami (stazovatelka cituje z rozhodnuti
111. US 328/05, I1I. US 116/06, IV. US 14/07, 1. US 311/07, 1. US 265/05, 1. US 33/2012,
I. US 146/08, II. US 307/2012 a III. US 11/2011). Rozsudok najvyssicho sudu tieto

poziadavky nespliia, a preto nim bolo porusené pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu.

5. Na margo namietan¢ho porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka uvadza, Ze je
jej zrejma judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej danové spory
nespadaju do posobnosti uvedeného ustanovenia. AvSak vzhl'adom na to, Ze stazovatelka
nenamieta vyklad danovych predpisov, ale tvrdi, ze postup danovych organov pri uloZeni
dane bol v rozpore s ¢l. 59 ods. 2 ustavy a vSeobecné sudy neposkytli stazovatel'ke ochranu,
predsa len doSlo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z uvedenych dovodov navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

II.

6. Ustavny sud sa oboznamil s ndvrhom stazovatel'ky a dospel k zaveru, ze su

splnen¢ podmienky na jeho prerokovanie. Ide o navrh, na prerokovanie ktorého ma ustavny



sud pradvomoc, stazovatelka je osobou opravnenou na jeho podanie a je riadne zastipena,
navrh spiiia obsahové naleZitosti vyzadované zakonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) a je podany v€as. Navrh je pripustny, ked’Ze
stazovatel’ka vyCerpala vSetky ucinné a dostupné prostriedky, ktoré jej zadkon prizndva

(§ 132 ods. 2 a contrario). Zarovei vSak ide o navrh zjavne neopodstatneny.

7. Namietky st'azovatel'ky je mozné rozdelit’ do dvoch skupin. Po prvé spochybiiuje
zaver, podla ktorého porusenie procesnych ustanoveni v priebehu daiiovej kontroly nemalo
za danych okolnosti za nasledok nezdkonnost' samotného rozhodnutia. Proti tomu
stazovatel’ka stavia svoj vlastny pravny nazor, podla ktorého vzhl'adom na znenie ¢l. 59
ods. 2 ustavy musi kazdy nezakonny postup spravcu dane (teda postup v rozpore s danovym
poriadkom) viest kzaveru o nezdkonnosti nim vydaného rozhodnutia. Po druhé
spochybnuje kvalitu rozsudku najvysSieho sadu ako takého, s tym, ze toto rozhodnutie
povazuje za zmidto¢né a nezrozumitelné, ateda v rozpore s poziadavkami na obsahové
kvality rozhodnutia vyplyvajucimi z €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny. Zaroven
sa domnieva, ze ked’Ze rozhodnutiu vy¢itala procesné vady, a nie vady pravneho postdenia,

je mozné na vec vztiahnut’ aj zaruky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

A. K namietke porusenia procesnych ustanoveni danového poriadku

8. Ustavny sud sa uUstavnopravnymi limitmi datiovej kontroly zaoberal uz
v minulosti. V naleze sp. zn. I. US 241/07 z 18. septembra 2008, na ktory sa odvolavala aj
stazovatel’ka v konani pred vSeobecnymi siudmi, vyslovil tstavny sid vSeobecnu tézu,
podla ktorej je zékladnou zasadou a podmienkou sine qua non danového konania zdsada
zékonnosti. Ako d’alej uviedol, td je vyjadrenim , zdkladného znaku pravneho Statu
formulovaného v ustave, v zmysle ktorého Stdatne organy mozu konat' len na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 uistavy) . Ustavny
sud len dodava, Ze ¢l. 2 ods. 2 ustavy inkorporujici zasadu zakonnosti zavidzuje Statne

organy pri akomkol'vek ich konani, teda nielen v rdmci postupu pri vymahani dani.



9. Zasadu zakonnosti pri ukladani dani (nullum tributum sine lege) Specificky
zdoraziiuje aj stazovatel'kou citované ustanovenie ¢l. 59 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho dane
a poplatky mozno ukladat’ zakonom alebo na zdklade zdkona. Uvedené ustanovenie ma svoj
ekvivalent v¢. 11 ods. 5 listiny, pricom ide o jedno zo zdkonom predpokladanych
obmedzeni vlastnickeho prava garantovaného ¢l. 11 ods. 1 listiny (obmedzenie pre ucely
naplnenia verejného zadujmu na stanoveni, vymerani a vybere dani). Zo zasady nullum
tributum sine lege vyplyva nielen povinnost’ stanovit’ dafiovi povinnost’ (pokial’ ide o jej
druh, vysku a d’alSie atributy) vylucne zakonom, ale uvedena zasada kladie aj poziadavky
na samotny postup pri vymdhani dani. Inymi slovami, ,,pri vyberani dani, ako aj pri
vwkonavani kontrolnych procesov, je nutné dbat na resSpektovanie prdv a pravom
chranenych zaujmov danového subjektu* (Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa,
M. a kol. Listina zédkladnich prav a svobod. Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2021,
s. 404 — 405).

10. Zéasadu zdkonnosti vSak nemozno vykladat tak, ze kazdé poruSenie zékona
pri rozhodovani o vySke danovej povinnosti bez ohl'adu na jeho zdvaznost’ zaklada dévod
na zruSenie vydaného rozhodnutia. Aj prieskum rozhodnuti vydanych v spravnom sudnictve
je zalozeny na tom, ze k zruSeniu rozhodnutia moZze viest' len podstatné porusenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia vo veci samej [porovnaj § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku]. Nespravna je teda uz vychodiskova téza stazovatel’ky, podla ktorej kazdé
porusenie ustanoveni danového poriadku zakladd nezakonnost’ vysledného rozhodnutia.
Naopak, to, ¢i ta-ktord vada mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, je predmetom
sudneho prieskumu, a len v pripade, ze je tento vplyv preukdzany, ide o dovod zruSenia
napadnutého rozhodnutia. V rovine ustavného prieskumu vSak ide ustavny sud eSte
o urovenl vysSSie — do roviny principov. Prieskum zo strany Ustavného sidu sa obmedzuje
na zistenie, ¢i namietanou vadou mohlo ddjst’ k zdsahu do niektorého zakladného prava
stazovatel’ky — v pripade porusSenia procesnych zidkonnych ustanoveni bude prichadzat

do uvahy predovsetkym zakladné pravo na spravodlivy proces, resp. niektora z jeho zloZiek.



11. Procesné ustanovenia § 45 ods. 1 pism. f) danového poriadku a § 46 ods. 5
danového poriadku, ktoré boli v posudzovanom pripade porusené, majui za tcel zabezpecit
aktivnu ucast’ kontrolovaného subjektu na danovej kontrole a kontradiktornost’ dafiového
konania. Uéelom zabezpetenia kontradiktornosti konania je umoznit’ dafiovému subjektu
ovplyvnit' zistovanie skutkového stavu, atym =zabezpecit jeho C¢o najobjektivnejsie
ustalenie. Tym mé danovy subjekt moznost’ ovplyvnit aj nasledné rozhodnutie vydané
na zaklade takto zisteného skutkového stavu (v tomto pripade dodatocny platobny vymer),
ktorym je mu ulozend povinnost’ a v dosledku ktorého dochddza k zmenSeniu jeho majetku.
Takto je mozné definovat’ podstatu zakladného préva, ktoré ma byt v danovom konani

reSpektované.

12. Najvyssi sud dospel v napadnutom rozhodnuti k zaveru, ze kontradiktérnost’
daniového konania bola v danom pripade zachovani. Danova kontrola k DPH bola
stazovatel’ke riadne ozndmend 16. aprila 2014 spolu s vyzvou na predlozenie vSetkych
relevantnych dokladov. Spravca dane pri datiovej kontrole DPH vychéadzal zo zisteni
z predoslej danovej kontroly dane z prijmu pravnickej osoby, ukoncenej protokolom z juna
2014, vramci ktorej stazovatelka so sprdvcom dane spolupracovala a bola teda
oboznamena s jej zisteniami aj podkladmi k nim. Stazovatelka bola po vydani protokolu
z danovej kontroly k DPH vyzvand na vyjadrenie k zisteniam v protokole uvedenym
a na preukdzanie svojich tvrdeni. Néasledne s tiou bol protokol prerokovany na tstnom
konani 26. augusta 2015 a 4. septembra 2015 bolo vydané rozhodnutie o vyrubeni rozdielu
dane. Toto rozhodnutie vSak bolo 30. decembra 2015 zruSené odvolacim organom,
a v nadvéznosti na to bola stazovatel’ka opdatovne vyzvana na preukdzanie vSetkych tvrdeni,
ktoré maju prispiet k objasneniu skuto€nosti relevantnych pre domeranie dane.
Stazovatel’ka sa vyjadrila v tom zmysle, Ze spravcovi dane uz vSetky doklady predlozila.
Spravca dane dal nasledne stazovatel'ke moznost’ vyjadrit’ sa k priebeznym vysledkom
vyrubovacieho konania, ¢o stazovatel’ka vyuzila. Napokon bolo 4. augusta 2016 vydané
definitivne rozhodnutie o vymerani rozdielu dane. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu a popisanych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze stazovatelka mala v dafovom
(vyrubovacom) konani dostatok priestoru na to, aby ovplyvnila rozhodnutie spravneho

organu abolo tak zachované jej pravo na objektivne vykonané dokazovanie vedutce



k riadnemu zisteniu skutkovému stavu, ateda jej zakladné pravo na spravodlivy proces
nebolo nijako dotknuté (cf. nalez sp. zn. I. US 238/06 zo 16. decembra 2008). Stazovatel’ka
tento zaver — jeho podstatu — nijako nespochybtiuje, trva len na tom, Ze neboli dodrzané fiou
oznacené¢ procesné zakonné ustanovenia. V staznosti teda chyba vysvetlenie pricinnej
suvislosti medzi tvrdenymi procesnymi vadami a namietanym poruSenim zakladného prava
na spravodlivy proces (ked’Ze, ako uz bolo uvedené, tato pri¢inna suvislost nie je tak
trivialna, ako sa domnieva stazovatel’ka). Ustavny std Ziaden mozny zasah do zakladného
prava stazovatel’ky na spravodlivy proces neidentifikoval, co je dovodom na odmietnutie
ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

B. K formalnym vadam rozhodnutia najvyssieho sudu

13. Stazovatel'ka tiez namietala formalne vady rozhodnutia najvysSiecho sudu,
konkrétne tvrdila, Ze ide o rozhodnutie nepreskiimatelné a zmétocné. Uvedené odovodiiuje
tym, Ze najvyssi sud vyrokom zamietol kasacnu st'aznost’ ,,Zalovaného®, ktory vSak kasa¢nu
staznost’ nepodal a tieZ nejasne rozhodol o trovach konania. Ustavny std nespochybiiuje, Ze
z prava na spravodlivy proces vyplyvaji materialne poziadavky na kvalitu odévodnenia
rozhodnutia vratane poziadavky na jeho jasnost, logickost’ a zrozumitel'nost. Absencia
tychto vlastnosti vzbudzuje nedoveru v sidne rozhodovanie ujeho adresatov a SirSej
verejnosti a v konkrétnom pripade moze mat’ za nasledok aj poruSenie zakladného prava
ucastnika. Je to tak v situdcii, ked rozhodnutie trpi takymi zdvaznymi nedostatkami, Ze
zneho nie je mozné spolahlivo odvodit, akym sposobom alebo z akych dévodov sud
rozhodol. AvSak tam, kde ide o chyby odstranitelné vykladom, napr. s prihliadnutim
na celkovy obsah rozhodnutia, obsah spisu alebo na tkony spravnych organov a uc¢astnikov,
v dosledku ¢oho nebudu d’alej existovat’ pochybnosti o vyzname rozhodnutia, nie je dévod
na jeho kaséaciu, pretoze takato kasdcia by neucelne predlzovala konanie a odd’alovala
nastolenie pravnej istoty (porovnaj rozsudky Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky
sp. z. 1 Afs 38/2006 z 23. augusta 2006 a sp. zn. 6 Ads 17/2013 z 25. aprila 2013, bod 19,
dostupné na www.nssoud.cz). O takll situdciu ide aj v posudzovanom pripade. Napriek

tomu, Ze najvy$§i sud vo vyroku nespravne uviedol, Ze zamieta kasacni staZnost



»zalovaného®, z dalSieho textu rozhodnutia aj z kontextu veci je zreymé, Ze rozhoduje
o kasacnej st'aznosti zalobkyne (stazovatel’ky), ked’ze nikto iny v konani kasa¢nu st'aznost’
nepodal. Z odévodnenia je potom zrejmé, z akych dévodov kasacnu st'aznost’ stazovatel'ky
zamieta. Formalna (pisarska) chyba v danom pripade nemd vplyv na zrozumitelnost
rozhodnutia ani na poznatelnost’ a pochopenie jeho obsahu. Pokial ide o tvrden
zmétocnost” vyroku o trovach konania v spojeni s jeho odovodnenim, Ustavny sud dava
za pravdu stazovatelke, Ze uvedeny vyrok je nezrozumitelny a sved¢i o neddslednosti
najvysSieho sudu pri odovodnovani trov konania a rozhodovani o nich. Stazovatel’ke vSak
tymto vyrokom nebola ulozend Ziadna povinnost’, ani nebola ukratend o ziadne pravo, ktoré
by jej inak patrilo (ked’Ze nebola vo veci ani sCasti uspes$nd, nebol dovod na priznanie trov
konania v zmysle § 167 Spravneho sudneho poriadku). Preto namietané pochybenie nema
vplyv na jej prava alebo pravom chranené zdujmy; nemozno teda uvazovat’ ani o poruseni
jej zékladnych prav. Ugelom konania o Ustavnej staZnosti nie je odstratiovanie formalnych
nedostatkov rozhodnuti za predpokladu, Ze tieto nemali vplyv na zakladné prava
stazovatel'ov. K tomu sltzi napriklad in$titat opravného uznesenia.

¢

C. K tvrdenému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jeho aplikacii na ,,danové veci*

14. Ustavny sud nema dovod odchylovat’ sa od zaverov Eurdpskeho studu pre Pudské
prava vyslovenych v rozsudku vo veci Ferrazzini proti Taliansku (rozsudok vel'kého senatu
z 12. jala 2001, ¢. 44759/98, § 26) a od svojej judikatury vydanej v nadvédznosti na toto
rozhodnutie, podla ktorej je ukladanie dani jednou z vysad Statnej moci (slovami
Eurépskeho sudu pre l'udské prava ide o ,tvrdé jadro vysad verejnej moci), a preto
rozhodovanie o daflovych povinnostiach nemozno subsumovat pod rozhodovanie
o obCianskych pravach a zavidzkoch. V posudzovanom pripade nemozno uvaZovat ani
o podradeni veci pod pojem trestné obvinenie, pretoze vSeobecné sudy na zaklade Zzaloby
stazovatel’ky preskumavali zakonnost dodato¢ného platobného vymeru, ktorym bol
vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty, a nerozhodovali o sankcii za porusSenie
dafiovej povinnosti. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
v tomto pripade ratione materiae aplikovatelny (m.m. IL. US 506/2016, 1. US 241/07,
1. US 175/2016). Avsak vychadzajic z toho, e ustavny sid pri posudzovani saladnosti



postupu sudov s €l. 46 ods. 1 ustavy vychadza z obdobnych Standardov ako Eurdpsky sud
pre l'udské prava vo vztahu kc¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom tieto Standardy boli
v posudzovanej veci dodrzané, nemalo by ani v pripade jeho aplikovatel'nosti vyznam sa
samostatne zaoberat’ namietkou porusSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze stazovatel’ka jeho

porusenie odovodiovala tymi istymi skutocnost’ami.

15. S ohl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Ustavnl staZznost st'aZovatel'ky

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako navrh zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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