SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 242/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2006
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Lubomira Dobrika
a Jana Mazéka prerokoval staznost’ J. D., Z.,aE.D,Z., zastupenych advokatom JUDr. A.
K., C., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 125/01a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. D. a E. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 125/01

poruSené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 125/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. J. D. priznava primerané financné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. E. D. prizndva primerané finanéné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sid Zilina je povinny J. D. a E. D. uhradit' trovy pravneho
zastipenia 9 877 Sk (slovom devittisicosemstosedemdesiatsedem slovenskych korun)

na ucet advokata JUDr. A. K., C., do dvoch mesiacov od doru¢enia tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 23. septembra
2005 doruéena staznost' J. D., Z.,aE. D., Z. (dalej len ,,staZovatelia®), ktorou namietali, Ze
postupom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 CF 125/01 bolo porusené ich zikladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor”). Ustavny std

uznesenim z 30. novembra 2005 prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedli:

My, stazovatelia 1,2 sme ucastnikmi konania o urcenie vlastnickeho prdva
a uloZenia povinnosti na strane Zalovanych vo veci vedenej pred Okresnym siidom v Ziline,
¢ k.7 C 125/2001, zalobcom v konani je (...) a navrh zo strany Zalobcu bol podany dna
07. 12. 2000.



Dia 11. 09. 2001 sme podali v konani pred Okresnym siidom v Ziline 7 C 125/01
navrh o vydanie predbezného opatrenia s tym, ze dna 14. 11. 2001 Okresny sud vydal
uznesenie, ktorym zakdzal Zalobcovi vstup na nehnutelnosti v nasom vlastnictve a zdaroven
nam ulozil lehotu 30 dni podat’ na sude protinavrh o ochranu vlastnickeho prava.

Dia 03. 12. 2001 sme na Okresny sud v Ziline, pod ¢ k. 7 C 125/01 podali
protinavrh na uloZenie povinnosti voci zalobcovi vypratat sporné nehnutelnosti a ulozenie
povinnosti zakazu vstupu na tieto nehnutelnosti.

Krajsky sud v Ziline na zdklade odvolania Zalobcu proti vydaniu predbezného
opatrenia uznesenim ¢. 8§ Co 1221/02-74 zo dna 12. 11. 2002 zmenil uznesenie Okresného
sudu ¢. k. 7 C 125/01 zo dna 14. 11. 2001 tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol. Diia 11. 05. 2004 sme u predsedu Okresného siidu v Ziline podali na predpisanom
tlacive staznost na prietahy v sudnom konani. Dnia 06. 08. 2004 prebehlo na Okresnom
sude v Ziline pod ¢. k. 7 C 125/01 pojedndvanie. Dita 06. 10. 2004 malo vo veci prebehniit
dalsie pojednavanie, avsak toto bolo odrocené z dovodu nepritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobcu.

Posledné pojedndvanie v predmetnej veci prebehlo na Okresnom sude v Ziline diia
08. 11. 2004.

Pojednavanie bolo odrocené z toho dovodu, zZe ucastnici konania mali v lehote 30 dni
navrhnut' dalsie dokazy a vo veci mal byt vytyceny termin pojednavania. My sme si vo veci
svoju povinnost splnili, avsak po dobu prakticky 10 mesiacov nebol vo veci vytyceny termin

‘

pojednavania za strany zdkonného sudcu.

Stazovatelia okrem vyslovenia porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej staznosti pozaduju, aby im
okresny sud zaplatil primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 200 000 Sk a tthradu trov

konania.

Okresny sud v podstate poukazal najmi na skutkovl zlozitost’ sporu, ktora brani

plynulejSiemu postupu sudu vo veci samej.



Ustavny stud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

I1.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu spisu
okresného stdu sp. zn. 7 C 125/01 ustavny sud zistil, ze stazovatelia st zalovanymi
v konani vedenom na =zaklade Zaloby podanej 7. decembra 2000 vo veci urCenia

vlastnickeho prava.

Okresny sud 27. decembra 2000 vyzval Zalobcov na zaplatenie stidneho poplatku.
Okresny sud uznesenim 12. februara 2001 zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

Po zaplateni sudneho poplatku okresny sud 5. marca 2001 zrusil uznesenie, ktorym
bolo konanie zastavené.

Dna 12. aprila 2001 bola vec prevedena do registra ,,C*.

Okresny std uznesenim z 2. novembra 2001 nariadil predbeZné opatrenie na navrh
stazovatelov.

Stazovatelia 7. decembra 2001 podali okresnému sudu protindvrh vo veci urcenia
vlastnickeho prava.

Dnia 6. februara 2002 okresny sud predlozil spis odvolaciemu sudu za ucelom
rozhodnutia o odvolani zalobcu proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) vratil 10. aprila 2002 okresnému sudu
spis bez meritorneho rozhodnutia.

Okresny sud 14. mdja 2002 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie. Po opdtovnom predloZeni spisu odvolaciemu sudu 30. maja 2002
bolo uznesenie z 2. novembra 2001 krajskym sidom 12. novembra 2002 zmenené a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Spis bol okresnému sudu vrateny

5. decembra 2002.



Pojednavanie 6. augusta 2004 bolo odro¢ené za ticelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 6. oktéber 2004 bolo na zéklade ziadosti pravneho
zastupcu zalobcu odroCené na 8. november 2004. Na pojedndvani 8. novembra 2004
okresny sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania, pojednavanie bolo odrocené
na neurcito. Vec bola predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani proti
preddavku na dokazovanie. Krajsky sud vratil 21. decembra 2005 okresnému stidu spis bez
meritérneho rozhodnutia.

Po opédtovnom predlozeni spisu odvolaciemu sudu 21. janudra 2006 bolo uznesenie
zo 7. juna 2005 krajskym sudom 31. marca 2006 zrusené. Spis bol okresnému sudu vrateny
18. aprila 2006.

Okresny sud 17. mdja 2006 nariadil termin pojedndvania na 19. jual 2006.

Ustavny sud konstatuje, Ze zo sidneho spisu vyplyvaja v zasade tie isté udaje, ktoré

uviedol vo svojom vyjadreni predseda okresného sudu.

I11.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdd osoba ma pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote, Co je zasadne to isté pravo, ktoré pre Gi€astnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud podla svojej konStantne;j
judikatary (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohPadom na konkrétne
okolnosti pripadu podla: a) pravnej a faktickej zloZitosti veci, priCom zohl'adiuje aj to, o Co
ide stazovatelovi pri uplatiiovani zakladného prava na sudnu ochranu, b) spravania

ucastnika konania a c) spdsobu, akym v konani postupoval sud.

a) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je narok na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Okresny sud kona a rozhoduje v sporovom konani.
Ustavny std konstatoval, Ze vec nemozno povazovat za pravne zloZit, pretoze tvori beznd
sucast’ rozhodovacej Cinnosti prvostupiiovych sudov. Istd pravnu zlozitost’ indikuje to, ze

vo veci sa kond nielen o zalobe, ale aj vzajomnej zalobe, ktort podali stazovatelia.

Z hl'adiska potreby zistovania faktického stavu je konanie zlozité a ¢asovo naro¢né,
lebo ako sa to ukazuje z doterajSicho priebehu konania, treba ocakavat’ rozsiahle

dokazovanie vratane dokazovania prostrednictvom znalca.

Na zlozitost’ veci poukdzal aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti
stazovatela. Ustavny sid akceptuje toto stanovisko, aviak tato okolnost’ nie je jedinou ani

rozhodujicou pri¢inou doterajsej dizky konania.

b) Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v posudzovanom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov stidneho

konania.

Ukony stazovatel'ov podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (podanie vzijomne;j
zaloby, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a odvolania proti uzneseniu) su
vyuzitim procesnych opravneni a z asového hl'adiska tieto ukony neprispeli vyznamnejSou

mierou k dlh§iemu trvaniu konania pred okresnym sudom.



¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nych prietahom, bol postup okresného sudu v spore.

Ustavny sud zdéraziuje, Ze sidne konanie, ktoré zadalo 7. decembra 2000, je stale

vedené suidom prvého stupna bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci same;.

Okresny sud v obdobi od zacatia konania do 5. marca 2001 konal iba vo vztahu
k zaplateniu stdneho poplatku. Po uvedenom case tstavny sud zistil tieto podstatné obdobia

nec¢innosti okresného sudu:

- od 5. marca 2001 (datum zruSenia uznesenia o zastaveni konania) do 2. novembra
2001 (uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia),

- od 5. decembra 2002 (datum vratenia spisu odvolacim sudom) do 13. jula 2004
(nariadenie pojednavania na 6. august 2004),

- od 8. novembra 2004 (pojednavanie) do 7. juna 2005 (vyzva na zaloZenie preddavku

na trovy dokazov).

Nedosledny a zdihavy postup okresného sidu sa v konani prejavil aj v tom, Ze
krajskym sidom bol v dvoch pripadoch spisovy materidl okresnému sudu vrateny
bez meritérneho rozhodnutia v dosledku zistenia nedostatkov konania na okresnom sude,

pre ktoré nebolo mozné o podanych odvolaniach rozhodnut’.

Okresny sud bol procesne nuteny odstranovat’ krajskym sudom vytknuté nedostatky
konania, po ¢om bol spisovy material opitovne predkladany krajskému sidu. Ustavny sud
preto povazoval za opodstatnené na tarchu okresného sudu zapocitat’ to obdobie, ktoré

uplynulo pocas predkladania spisu a jeho vracania z krajského sudu.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti tstavny std dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, ktoré¢ su porusenim zakladného prava st'azovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote.



Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprS 83/05 z 19. maja 2006 na svoju
obranu uviedol, Ze: ,,V danom pripade ucastnici neposkytuji potrebnu sucinnost,
nepredkladaju véas a kvalitné podania a dokazy. Ak sa sud musi obratit’ na katastralny
organ, povazujem to za ukon, ktory sud takmer nemd vykondvat, len vynimocne, je to vec

ucastnikov. “

V stanovisku okresného sudu vSak chyba uvedenie sankénych postupov voci
nedisciplinovanym ucastnikom, pripadne iné procesné rozhodnutia, ktoré by rieSili

nedostatky v ich podani, a preto Gstavny sud tito obranu okresného siidu neakceptoval.

Ani d’alSie okolnosti uvedené v stanovisku predsedu okresného sidu nemaji povahu
takych okolnosti, ktoré¢ by odovodiovali iny zaver tstavného stidu o existencii zistenych
zbytocnych prietahov v konani, najmé so zretelom na to, Ze v konani bola zistend takmer
dvojrocna necinnost’, ktor okresny sud nijako neoddvodnil, pricom ide o ¢as, ktory by
podl'a ustalenej praxe vSeobecnych stidov postacoval aj na vykonanie znaleckého a d’alSieho

dokazovania.

IVv.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude okresnému sudu, aby
vo veci sp. zn. 7 C 125/01 konal bez zbyto¢nych prietahov napriek tomu, Ze to stazovatelia
vyslovne neziadali. Ustavny sud viak povaZoval taky prikaz okresnému sudu za tkon

nevyhnutny na to, aby sa v d’alSom konani uz nevyskytovali zbyto¢né prietahy.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali o priznanie primeraného finanéného

zadost'ucinenia vo vyske 200 000 Sk pre oboch spoloc¢ne.



Ustavny sud vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatary dospel k zaveru, Ze stav
konania v ich veci je taky, Ze stazovatelia opravnene trpia pocitom pravnej neistoty, pricom
sucasne su, ako to tvrdia, obmedzeni vo vykone svojho vlastnickeho prava pocas
neprimerane dlhej doby. Necinnost' sudu v zistenom rozsahu nemoZno podla nazoru

ustavného sudu ni¢im ospravedInit’.

Vzhladom na celkovl dlzku konania, dobu trvania zbyto¢nych prietahov
sposobenych nec¢innostou okresného sudu a zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu
ustavny sud priznal kazdému st'azovatelovi primerané financné zadostuCinenie v sume

20 000 Sk.

V zmysle § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov
konania UuspeSnych stazovatelov, ktoré im wvznikli v dosledku pravneho zastipenia
advokatom pred ustavnym sadom. Ustavny sud priznal staZovatelom thradu trov konania
9 877 Sk za dva tkony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty, ktoré povazoval
za UCelne vynaloZené trovy konania pred uUstavnym sudom, spolu s rezijnym pauSalom
za tieto ukony (vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu
stazovatelov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho

poriadku).



