SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 263/04-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Petra Cupera, bytom R., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby
a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody RuZzomberok, vo veci porusenia jeho zékladného
prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd postupmi Okresného sudu

RuZzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 150/03 a Krajského sudu v Ziline a takto
rozhodol:

Staznost Petra Cupera odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 25. juna 2004
dorucend staznost’ Petra Cupera (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupmi Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 150/03 a Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud®).



Stazovatel' vo svojej staznosti o.1. uviedol, ze v konani pred okresnym stidom
., SU SUSstavne prietahy pri odpovediach na moje Ziadosti o prepustenie z viizby.
Preto Ziadam ustavny sud o posudenie celého pripadu, pretoze celé konanie voci mne

je nedovodneé .

Ked’7e jeho podanie nespialo vieobecné a osobitné naleitosti pozadované
§ 20, § 50 a § 53 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), splnenie ktorych
je predpokladom zacatia konania pred ustavnym sudom, ustavny sud ho vyzvou
z 1.j0la 2004 vyzval na odstranenie nedostatkov staznosti. Vo vyzve ustavny sud
stazovatel'ovi napisal, ¢o musi obsahovat navrh na zacatie konania pred Ustavnym stdom,
¢o je potrebné k ndvrhu pripojit a zaroveil bol upozorneny na nepripustnost’ ndvrhu
v pripade nepreukdzania, Ze vycCerpal opravné prostriedky alebo pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod uUCinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je opravneny podl'a osobitnych predpisov [napr. Trestny poriadok,
zakon Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon
o Statnej sprave sadov) v zneni neskor$ich predpisov]. Ustavny sud vo vyzve stazovatela
upozornil aj na ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého musi
k navrhu (staZnosti) na zacatie konania pred ustavnym sidom pripojit’ splnomocnenie
na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom advokatom. Vyzva bola st'azovatel'ovi

riadne dorucend 7. jula 2004.

Zaroven ustavny sud poucil stazovatela o moznosti odmietnutia st'aznosti podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde v pripade, Ze ju v stanovenej lehote nedoplni. Ustavny
sud konStatuje, Zze staZovatel v stanovenej Ilehote nepredlozil tUstavnému sudu
splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom advokatom napriek
tomu, Ze na odstranenie tohto nedostatku bol vyzvany, pricom od povinného zastipenia

advokatom nie je mozné upustit’ (§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Stazovatel' napriek vyzve tustavného sudu v stanovenej lehote neuviedol akého
rozhodnutia sa domdha (petit navrhu), riadne ho neodovodnil a nepredlozil navrhované
dokazy, a tiez neoznacil pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah, ktorym boli
porusené jeho zakladné prava alebo slobody v konani vedenom na krajskom stide. Rovnako
stazovatel' nepreukézal, ¢i vyCerpal opravné prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré
mu na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje zakon, na pouzitie

ktorych je opravneny podl'a osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Z dovodu, Ze staznost stazovatela nespifia néleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania, ustavny sud ju po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2004



