SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 374/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassakovej (sudkyia spravodajkyna)

a zo sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost’

o . . . ~astapenych

advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Pohovej & partners, s. r. 0., Namestie slobody 10,
Bratislava, v mene ktorej kond JUDr. DuSan Pohovej, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 21 ods. 3, €l. 41 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7 C 337/2011
z31. januara 2013, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 251/2013
z22.novembra 2017 a wuznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 143/2018 z 31. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ [ INEEE - I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

6. novembra 2019  dorucena Gstavna staznost' || GG TR
I N (dalej aj .stazovatel™), a [
I D (Jalej aj stazovatelka®, spolu dalej
aj ,,stazovatelia“), ktorou namietali porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20
ods. 1a3, ¢l 21 ods. 3, €. 41 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 7 C 337/2011 z31. januara 2013 (dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 251/2013
z 22. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského siidu*) a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. 3 Cdo 143/2018 z 31. jula 2019

(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Prejednavana vec st'azovatel'ov sa tykala navrhu na vypratanie druzstevného bytu,
ktory mali stazovatelia v spolocnom najme. Vypoved z najmu bytu dalo stazovatelom
Bytové druzstvo Petrzalka (dalej len ,bytové druzstvo®), ktoré vystupovalo v konani
ako povodny navrhovatel. Kedze v priebehu konania bol byt prevedeny na nového
vlastnika — | . t:to vstipila do konania ako nova navrhovatelka.
Vypoved z ndjmu bola st'azovatelom zo strany bytového druzstva dana z dévodu hrubého
poruSovania povinnosti, ked’Ze neplatili ndjomné a thrady za sluzby spojené s uzivanim
bytu v dizke 5 mesiacov.

Z ustavnej staznosti, ako aj priloh knej prilozenych vyplynula nasledujica
procesnd situdcia. Okresny sud rozhodol o navrhu na vypratanie bytu rozsudkom
sp. zn. 7 C 356/2006 z 3. aprila 2007 (dalej len ,prvy rozsudok®) tak, ze ulozil
stazovatelom povinnost’ byt vypratat. Proti prvému rozsudku okresného sudu podali

stazovatelia odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Co 232/2009



z 28. oktobra 2009 (d’alej len ,,prvé uznesenie krajského sudu*) tak, ze odvolanie povazoval
za oneskorene podané. Proti prvému uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia
dovolanie, o ktorom najvyssi sid rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 30/2010 z 8. jula 2010
(dalej len ,,prvé uznesenie najvysSieho sudu®) tak, Ze zrusil prvé uznesenie krajského stidu
a vec vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 237/2010 z 8. jina 2011
(d’alej len ,,druhé uznesenie krajského sudu®) zrusil prvy rozsudok okresného stidu a vec
vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, Ze v prvom uzneseni najvyssieho sudu bolo
konstatované, ze ,, nedoslo k ucinnému doruceniu nakolko nebolo preukdzané, ze adresat sa
v case dorucenia (v urcity konkrétny den) v mieste dorucenia fakticky zdrZiava a z tohto
dovodu ma moznost si dorucovanu zasielku bezprostredne po nahradnom dorucent prevziat
alebo vyzdvihnut'. .

Krajsky stid vo svojom druhom uzneseni vratil vec okresnému sidu s poZiadavkou

doplnenia dokazovania tykajiceho sa sposobu doruovania.

3. Podl'a nazoru stazovatela (v konani vystupuje aktivne najmi stazovatel’, pozn.)
okresny sud ani krajsky sud nereSpektovali zavery najvysSieho sudu vyplyvajice z jeho
prvého uznesenia. Stazovatel’ opakuje, Zze v mieste bytu sa v ¢ase dorucovania vypovede
ani prvého rozsudku okresn¢ho sidu nezdrziaval pre vykon zamestnania v Rakusku,
kde mal zo strany zamestndvatel'a zabezpecCené aj ubytovanie, namieta, ze jeho trvaly pobyt
je V_, ¢o sudy nezistovali, ze ucelovo sa do ziadneho rozhodnutia
nedostala skuto¢nost’, Ze dlh, ktory stazovatelia mali vo¢i bytovému druzstvu, uhradili eSte

pred uplynutim vypovednej doby.

4. Stazovatelia zaroven poziadali o odloZenie vykonatel'nosti ,,rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 7C 337/11, do rozhodnutia o staznosti nakolko v pripade
vykonatelnosti rozhodnutia staZovatelia nebudu mat’ kde byvat’ a stanu sa bezdomovcami. “.

5. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid o ich Gstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,,... doslo k poruseniu ¢l.46 ods. 1 Ustavy - prava na sudnu ochranu, ako aj

k poruseniu ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a aby



vzmysle clanku 127 ods. 2 - vyslovil, Ze doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu
stazovatelov v zmysle Ustavy SR a v désledku tychto postupov nesiladu s Ustavou SR
a Dohovorom o ochrane ludskych prav doslo aj k poruseniu prava na sukromie
stazovatelov podla ¢l.19 ods.1,2, ¢l. 20 ods. 1,3, ¢l.19 ods. 1,2, ¢l. 20 ods. 1,3, ¢l. 21 ods.3,
¢l. 41 ods. 1, zo strany porusovatelov a tym, aby zrusil rozhodnutia Najvyssieho sudu,
sp. zn. 3Cdo 143/2018, Krajského sudu sp. zn. 2Co 251/2013 a Okresného sudu Bratislava

V, sp. zn. 7C 337/11, a vec vratil porusovatelovi na dalsie konanie. “

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

St’aZovatel’mi oznacené referenéné normy

10. Podrla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav

inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zaujmami chranenymi zékonom.

12. Podla ¢l. 21 ods. 3 Ustavy iné zdsahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zékonom dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
zivota, zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie

zévazného ohrozenia verejného poriadku.

13. Podla €l. 41 ods. 1 ustavy manzelstvo je jedinecny zvdzok medzi muZom

a zenou.



14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlignost’ (II. US 27/07).

III.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Jadrom ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatelov s vyhodnotenim ucinkov
dorucovania v§eobecnymi sudmi, ako aj tvrdenie, ze v konani nebol reSpektovany zavizny

pravny nazor najvysSieho sudu vysloveny v prvom zruSujlicom uzneseni najvyssieho sudu.

III.1 K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom okresného sidu

17. Ustavnu staznost’ proti rozsudku okresného sudu vo vztahu k namietanému
poruseniu oznacenych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu.

18. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné podat’ odvolanie ako riadny opravny

prostriedok, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznadenym pravam stazovatel'ov podla



ustavy a dohovoru mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zéaroven
v uvedenom rozsahu vylicend pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat’,

ze stazovatelia pravo podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu aj vyuzili.

II1.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

19. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti Ustavnej st’aznosti
smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu vychéadzal Gstavny sud z § 124
poslednej vety zdkona o ustavnom sude, podla ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynit od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie

ustavnej st'aznosti povazoval za zachovanu.

20. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti Gistavnej staznosti vSak tstavny sud
so zretelom na stazovate'mi uplatneni argumentaciu konStatuje, ze ustavna staznost

je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

21. V sutvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom

kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné, a zadroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

22. Ustavny sad preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu, z ktorého vyplyva,
ze bytové druzstvo dalo stazovatel'om 13. juna 2006 vypoved z ndjmu bytu, ktord bola
na poste ulozend 21. juna 2006, a stazovatelia si ulozenl zasielku v odbernej lehote
neprevzali. Vypovedna lehota teda zacala plynut’ 1. jala 2006 a skoncila 30. septembra
2006. V dalSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k G¢innosti dorucenia
vypovede krajsky std uviedol: ,,Podla ndzoru sudnej praxe a v sulade s teoretickymi
poznatkami prejav vole je voci nepritomnej osobe ucinny od okamihu, ked sa dostane
do sféry jej dispozicie. Situdcia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, Ze adresat mal
moznost oboznamit sa s prejavom vole, dochdadza k posobeniu tohto jednostranného
pravneho ukonu voci adresdatovi bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skutocne oboznamil.
To znamena, Ze od okamihu, ked mal adresdat moznost' oboznamit sa s prejavom vole,
zacina plynut napriklad lehota na prijatie navrhu, v nadvdiznosti na to moze dojst’ k zaniku
navrhu, v prejedndvanej veci vypovedna lehota. To aj v pripade, ked sa adresat vobec
neoboznamil s obsahom prejavu vole...

Z dorucenky pritom nevyplyva, Zeby adresati na mieste dorucovania boli neznami.
Zalovani nevyuzili moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zdsielky a doporucenti
zasielku si v odbernej lehote neprevzali. V konani pred sudom prvej instancie nebolo
preukdzané, Ze zZalovani sa v case dorucenia vypovede nepretrZite zdrziavali mimo uzemia
Slovenskej republiky, co ani sami netvrdili, a z tohto dévodu nemali mozZnost sa obozndmit
s obsahom zasielky. Prave naopak odvolaci sud, zhodne so sudom prvej instancie, dovodi,
Ze zalovani si umyselne nepreberali zasielky v umysle vyhnut sa nasledkom nimi
sposobeného dlhu. Sami potvrdili, Ze neplatili uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu
dlhodobo, ¢o malo a stale ma charakter hrubého porusovania povinnosti najomcu a jeho

‘

nasledkom je vypoved najmu bytu.

23. Krajsky sud d’alej v odovodneni napadnutého rozsudku poukdzal na opakovanie
namietok stazovatel'ov v odvolacom konani, ktoré boli v podstate uz procesnou obranou

v konani na okresnom sude. Krajsky std skonStatoval, Ze v konani nevyslo najavo, Ze by sa



stazovatelia v Case doruCovania nezdrziavali na adrese, kde bola vypoved’ dorucovana,
¢o potvrdila svojou vypovedou stazovatel’ka aj dcéry stazovatelov (uviedli, Ze v byte
byvali nepretrzite od roku 1986). Svedkyne sice uviedli, ze stazovatel’ pracoval v Rakusku,
avSak bez blizSiecho casového vymedzenia. Ako irelevantni vyhodnotil krajsky sud
namietku st'azovatela, ze adresa jeho trvalého pobytu je v _, pretoze tato
ma predovSetkym administrativnopravny charakter, a tiez bolo preukdzané, ze stazovatel

robil pravne tkony na adrese bytu aj v ¢ase vykonu zamestnania v Raktsku.

24. Po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu
a aj s odkazom na jeho citované Casti ustavny sud dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov vychadzajicich a nadvizujiacich na prvoinstancné konanie,
a nezistil, ze by zévery krajského sudu vzhladom na jeho pravomoci (kompetencie)
v odvolacom konani boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku ustavny sud zistil,
ze krajsky sud sa odvolacimi namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje

na konstatovanie, Ze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

25. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V danom pripade
bola dana dostatona odpoved’ na stazovatel'mi nastolené otazky a bol aj dostato€ne zisteny

skutkovy stav.

III.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho studu

26. Ustavnu staznost’ je aj v tejto Casti potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Ustavny sud v sGvislosti s argumentaciou stazovatel'ov smerujicou proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu tiez konStatuje, ze jej chyba relevantné

ustavnopravne odovodnenie.



27. Na zaklade uvedeného a v zaujme zachovania pravnej istoty Gstavny sud pristupil
k preskimaniu dovolania st'azovatel'ov, z ktorého vyplyva, ze ho podali podla § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku a uviedli, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil
vec, ¢im sa odchylil od ustalenej praxe dovolacieho sidu. Ako ustalent prax stazovatelia
oznacili prvé zruSujlice uznesenie najvysSiecho sidu a odkazali na tato jeho Ccast
odovodnenia: ,,... pokial’ dorucenka neobsahuje udaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia
zdrzoval, nie je osvedcené, cCi tdato podmienka nahradného dorucenia bola splnend.
V takomto pripade je povinnostou sudu vykonat' Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom
nie je povinnostou ucastnika, ktoré mu bolo dorucované poStou, navrhnut dokazy
na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v case dorucovania v mieste dorucovania
nezdrzoval z dovodu, Ze ucastnik konania nemd povinnost' preukazovat’ opak toho, co nie je
osvedcené. “

Odklon od ustalenej praxe dovolacieho sudu teda stazovatelia tvrdili v tom smere,

ze prave na nich bolo nespravne prenesené dokazné bremeno.

28. Najvys§i sad v odovodneni napadnutého wuznesenia uviedol, Ze ulohou
odvolacieho sidu po prvom zruSujicom uzneseni najvyssieho sudu bolo vykonat’ Setrenie
v tom smere, ¢i sa stazovatelia v ¢ase dorucovania vypovede zdrziavali na adrese bytu,
kedze tato okolnost na dorudenke nebola vyznadena. Dalej najvy$si sud uviedol:
,»-.. 2 VVkonaného dokazovania vsak vyplynulo, Ze sa v mieste dorucovania v case
dorucovania im vypovede z najmu bytu zdrziavali obaja Zalovani a kedZe ich postovy
dorucovatel’ pri dorucovani zasielky nezastihol, uloZil ju na poste, pricom zalovani si ju
bezdovodne neprevzali, hoci na jej prevzatie realnu moznost mali.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe sud prvej inStancie (a ndsledne aj odvolaci sud)
po zruseni prvéeho rozsudku sudu v tejto veci odvolacim sudom vykonali dostatocné Setrenie,
ktorym zistili, Ze v case dorucovania vypovede z najmu bytu sa obaja Zalovani zdrzovali
v mieste dorucovania. Tvrdenie dovolatelov o tom, Ze odvolaci sud nerespektoval
rozhodnutie dovolacieho sudu a odklonil sa od neho neobstoji vzhladom k tomu, Ze tentoraz
ide o posudenie splnenia podmienok nahradného dorucenia v zmysle § 46 ods. 2 O. s. p.

anie § 47 O. s. p. (ako to bolo v konani sp. zn. 3 Cdo 30/2010), pricom dovolaci sud
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dodava, zZe dovodom pre zruSenie skorsieho rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo
nespravne pravne posudenie splnenia podmienky nahradného dorucenia, ale postup sudu,
ktory trpel procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ked odvolaci sud nevykonal
Setrenie na zistenie okolnosti namietanej dovolatelmi, a to, ¢i dosSlo k zakonnému doruceniu

sudnych zasielok.

29. K odmietnutiu dovolania teda doSlo z dovodu, Ze , rozhodnutie majuce
reprezentovat ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu oznacili aj s citovanim jeho
pravnej vety, obsah dovolania ale nasvedcoval rozdielnosti situdcie z prejednavanej veci
od tej rieSenej v rozhodnuti pouZitom za zaklad argumentacie (za ktorého stavu veci

na odklon usudit neslo). “.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom uznesenti
jasne a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel'ov odmietol. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni primeranym a v okolnostiach danej veci postacujicim
sposobom reflektoval na stazovate'mi vznesené namietky.

Ustavny std na zaklade uvedeného zdoraziuje, Ze pravny zaver najvyssieho stdu
v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrdrnosti, zjavnej neoddévodnenosti
¢i svojvole, co by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, Ze by tym poprel jeho tucel a vyznam

(m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010).

I11.4 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20

ods. 1 a 3, €l. 21 ods. 3 a €l. 41 ods. 1 ustavy

31. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu uz oznacenych prav ustavny sud konstatuje,
ze ich poruSenie stazovatelia namietaji v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym
porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, o vyjadrili priamo v petite
ustavnej staznosti: ,,... Ze doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu stazovatelov v zmysle

Ustavy SR a v désledku tychto postupov nesiladu s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane
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ludskych prav doslo aj k poruseniu prava na sukromie stazovatelov podla ¢l. 19 ods.1, 2,

cl.200ds. 1, 3,¢l. 19o0ds.1, 2, ¢l. 20 ods. 1, 3, ¢l. 21 ods. 3, ¢l. 41 ods. 1...*

32. Kedze tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského
sudu ani najvyssieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava stazovatel'ov podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci nemohlo dojst’ ani k poruseniu uvedenych prav. Ustavny sud preto
aj tito Cast’ ustavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.5 K poziadavke o odklad vykonatel’nosti napadnutého rozsudku

okresného sudu

33. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud v napadnutych rozhodnutiach nenasiel Ziadne
pochybenia smerujlice k poruseniu prav oznaCenych stazovateI'mi, nepristapil
k rozhodnutiu podl'a § 129 zakona o Gstavnom sude o odklade vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia okresného sudu o vypratani bytu. NavySe ustavnému sudu sa ako ucelova javi
argumentacia, ze stazovatelia , nebudu mat kde byvat a stanu sa bezdomovcami®, ato
najmd v nadvdznosti na to, zZe sam stazovatel v konani pred vSeobecnymi sudmi,
ako aj v konani pred ustavnym sudom opakoval, Ze na adrese bytu sa nezdrziaval aj preto,
lebo ma trvaly pobyt v _

Na zaver Ustavny sud eSte poznamenava, Ze ako ucelovy sa mu javi aj ,,zvyk*
stazovatel'ov nepreberat’” zésielky. Aj sama stazovatel’ka uviedla, Ze v ¢ase dorucovania
vypovede sa sice na adrese bytu zdrziavala, ale vypoved neprevzala ani v odbernej lehote
a na dovody neprevzatia si ,, nepamdita “.

Tvrdenie stazovatel'ov, ze do rozhodnuti vSeobecnych sidov sa ucelovo nedostala
skutocnost’, Ze dlh, ktory staZovatelia mali vo¢i bytovému druZstvu, bol uhradeny este
vo vypovednej dobe, povazuje ustavny sud za pravne irelevantné. Uhradenie dlhu nemalo
totiz vplyv na to, ze k poruseniu povinnosti realne doslo, co bolo dovodom zakladajicim

opravnenie bytového druzstva dat’ stazovatel'om vypoved z ndjmu bytu.
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34. Ustavny sid vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost” poruSenia
stazovateImi oznacenych prav, a preto odmietol Ustavnu staznost’ ako celok z dovodu

podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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