SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 343/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost’ R. K., L., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. V., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szn¢ 7/2009 zo 4.
augusta 2009 a takto

rozhodol:
Staznost R. K. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2009 dorucena staznost’ R. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) sp. zn.

5 SZn€ 7/2009 zo 4. augusta 2009 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Stazovatel opisuje skutkovy stav takto:

,, U méjho zamestnavatela H., a. s., P. som pracoval odo diia 01. 01. 1989, pricom mi
dna 02. 10. 2008 bola hldasend choroba z povolania - choroba z DNJZ koncatin - choroby
Sliach, slachovych posiev a svalovych uponov z nadmerného pretazenia s datumom zistenia
30. 01. 2007... - hlasenie choroby z povolania.

V' pricinnej suvislosti s priznanou chorobou z povolania mi bol vydany lekarsky
posudok ¢. j. 550/08/A zo dia 02. 10. 2008 a to Fakultnou nemocnicou..., ktory som dna
05. 12. 2008 dorucil Socialnej poistovni pobocka... a spisal som Ziadost' o vyplatenie
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, ktora mala byt vybavena podla § 210 ods. 2
zak. ¢. 461/2003 Z. z. v lehote 60 dni, teda do 29. 01. 2009.

Socialna poistoviia pobocka... rozhodnutim ¢. 314-2388/2008 zo dna 22. 01. 2009...
prerusila v predmetnej veci konanie s odovodnenim, zZe zamestnavatel podal Zalobu o
urcenie zodpovednosti za chorobu z povolania.

Uvedenu zalobu pripdjam... a moje vyjadrenie zo dna 16. 02. 2009 k nej, pricom
zdoraznujem, Ze choroba z povolania mi bola priznana zakonnym sposobom, zo zaloby,
maojho vyjadrenia i zo spravy zo Setrenia pracovnej anamnézy ¢. B/2007/08/339-PPL/723
zodna 06. 02. 2008, ktoru vypracoval Regionalny urad verejného zdravotnictva... na
zdklade podkladom mdéjho zamestnavatela a vlastného Setrenia... je zrejmd
neopodstatnenost zZaloby, napriek tomu sud vo veci dalej kona aj po prvom pojedndavani -
vec je vedena na Okresnom sude v Prievidzi pod ¢. 4 C/8/2009.

Podla moéjho nazoru mali byt pripadné namietky zamestnavatela rieSené socidalnou
poistoviiou v ramci spravneho konania o priznanie nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia...

Ja som odkazany na svoj prijem z pracovného pomeru, som Zenaty a mam 2 maloleté
deti, pricom som bol preradeny na menej platenu pracu a moj prijem klesol na menej ako
polovicu a socialna poistoviia mi nevyplaca dalsie naroky a to urazové priplatky a urazovu
rentu, ¢im je podstatnym sposobom dlhodobo znizovana Zivotna uroven celej mojej rodiny.

Ak teda Socidlna poistoviia pobocka... nerozhodla o mojom naroku v zdakonnej lehote

podla § 210 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z., teda nerozhodla do 29. 01. 2009, mal som pravo



domahat sa opatreni proti jej mnecinnosti, ktoré som realizoval podanim Zaloby dna
24. 02. 2009...

Je pravdou, zZe som Zalobu podal na vecne neprislusnom sude a tato bola uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13 S/28/2009-15 zo dna 26. 02. 2009... odstupena vecne
prislusnému NajvyssSiemu sudu SR, ktory podla mojho ndzoru v rozpore so zistenym
skutkovym stavom a so zakonom moj ndavrh zamietol uznesenim zo dna 04. 08. 2009 sp. zn.

5 8znc 7/2009...

Stazovatel’ d’alej v staznosti odcitoval €l. 46 ods. 1 a4 ustavy a uviedol, Ze sa nimi
,,zarucuje ochrana viacerych zdaujmov, pricom jednym z tychto zdujmov je aj spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov v obcianskom sudnom konani upravend

v § I zdk. & 99/1963 Zb. - O. s. p. .

Vseobecny sud ma podl'a ndzoru stazovatela ,,rozhodovat' v sulade s O. s. p., ma
prejednat’ vec, ktord patri do jeho prdavomoci a rozhodnut spravodlivo na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré

neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné

pochybnosti - § 153 ods. 1 O. s. p. “.

Podl'a nazoru stazovatela bolo preto postupom najvysSieho sudu porusené jeho
., ustavné pravo, aby sud zabezpecil ochranu mojich prav, pricom uznesenie Najvyssieho
sudu SR je podla méjho ndzoru v rozpore so zakonom i so zistenym skutkovym stavom, mi
spravodlivi ochranu mojich prav neposkytol, ked musim zdoraznit, Ze odporca
v predmetnom spore nemal zakonny dovod na predlZzovanie lehoty na vydanie rozhodnutia
podla § 210 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z., ani dovod na preruSenie konania, lebo som mu
predlozil vsetky potrebné doklady a neslo o ziadny mimoriadne zloZity pripad, ale o celkom
bezny pripad, pricom udajné preskumavanie zodpovednosti zamestnavatela si mal odporca
riesit' v ramci spravneho konania.

Sud absolutne nespravne zhodnotili skutkovy stav po pravnej stranke, ked
z pripojenych dokazov je nesporné, ze moja zaloba bola opravnenda a sud mi mal priznat

trovy konania podla § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., ked som navrh, ktory bol podany



dovodne, zobral spdt pre sprdvanie odporcu, ktory mi moj narok po uplynuti zdkonnej
lehoty priznal. “.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel ziada, aby ustavny sud v néleze
vyslovil:

1. Pravo R. K. na spravodlivé rozhodnutie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 4. augusta
2009 sp. zn. 5 Sznc 7/2009 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 4. augusta 2009 sp. zn.
5 8znc 7/2009 sa zrusuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' R. K. z titulu primeraného
financného zadostucinenia 10.000,- € slovom desattisic eur a nahradit mu trovy pravneho
zastupenia v sume 670,88 € slovom Seststosedemdesiat’ eur 88 centov k rukam advokata

JUDr.J. V...“

11.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndavrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta porusenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj porusenie odseku 4 tohto clanku

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podstatou namietok stazovatela st tvrdenia o nespravnosti rozhodnutia, ktorym
najvyssi sud zamietol jeho ndvrh proti neinnosti organu verejnej spravy — Socidlnej
poistovni, pretoze podla jeho nazoru nebol dévod na vydanie tohto rozhodnutia, ked’
najvyssi sud ,,nesprdavne zhodnotil skutkovy stav po pravnej stranke, ked z pripojenych

dokazov je nesporné, ze moja zaloba bola opravnend a sud mi mal priznat trovy konania“.

V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud uvadza:

,Podla § 250t ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnickda osoba, ktora tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domdhat, aby sud vyslovil
povinnost organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny,
ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoZnuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O. s. p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.

Ak sud ndavrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost' ukladd,



predmet a Cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud moézZe na navrh orgdanu verejnej
spravy tito lehotu predlZit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Podla § 250t ods. 5 O. s. p. navrhovatel’ ma prdavo na nahradu trov konania, ak sud
navrhu vyhovel.

Ustanovenia Stvrtej hlavy piatej casti O. s. p. upravujucej konanie proti necinnosti
orgadnu verejnej spravy umoznuju sudu poskytnut’ ochranu fyzickej alebo pravnickej osobe,
ktora tvrdi, Ze organ verejnej sprdavy nekona bez existencie vazneho dovodu tym, Ze
na navrh dotknutej osoby ulozi necinnému orgdanu povinnost konat a v stanovenej lehote
rozhodnut. Pri posudzovani dovodnosti podania sud skuma, ¢i orgdn verejnej sprdvy
vykonal vsetky predpisané ukony a posudzuje, ¢i ¢innost, ktoru realizuje, je v sulade s jeho
pravomocou, vymedzenou osobitnymi zakonmi.

Podla § 195 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, organizacnd zlozka
Socidlnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila
skutocny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podla § 195 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni organizacnd zlozZka
Socidlnej poistovne pri posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vsetky rozhodujuce
skutocnosti bez ohladu na to, ¢i svedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 193 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni organizacnd zlozZka
Socidlnej poistovne konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol
ucastnik konania vyzvany, aby odstranil nedostatky podania.

Podla § 193 ods. 5 zdk. ¢. 461/ 2003 Z. z. o socidlnom poisteni organizacnd zlozka
Socidlnej poistovne v konani pokracuje z viastného podnetu alebo na podnet ucastnika
konania, len ¢o odpadnu dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo.

Podla § 193 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ak je konanie

€

prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplynu. *

Dalej najvyssi sud v napadnutom uzneseni zameral pozornost’ na obsah pripojeného
administrativneho spisu, z ktorého zistil, ,,Ze pobocka odporkyne listom zo dia 23. januara
2009 oznamila pravmemu zdstupcovi navrhovatela skutocnost, Ze zamestnavatel

navrhovatela neuzndva svoju zodpovednost' za zistenu chorobu z povolania navrhovatela



a dna 16. januara 2009 podal Zalobu o urcenie zodpovednosti za Skodu pri chorobe
z povolania na Okresny sud Prievidza. Dna 22. janudara 2009 bolo vydané rozhodnutie
o preruseni konania podla § 193 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pricom
toto rozhodnutie bolo navrhovatelovi dorucené dna 29. januara 2009.

Navrhovatel' opdtovne listom zo dna 2. februdara 2009 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadal, aby odporkyna vo veci konala, pretoZe rozhodnutie o preruseni
konania povazuje za nezdakonné a bezdovodné, blizsie vSak tento svoj nazor nezdévodnil.

Dna 27. februara 2009 podal navrhovatel staznost adresovanu odporkyni
na nezakonny postup jej pobocky. Na tuto reagovala pobocka odporkyne listom zo dna
13. marca 2009, ktorého obsah mozZno povazovat aj za stanovisko odporkyne k ndvrhu

na zacatie konania proti necinnosti organu verejnej spravy. .

V nadvéznosti na podanie Zaloby o urCenie zodpovednosti za Skodu pri chorobe
z povolania zamestnavatel'om st'azovatela vyslovil najvyssi sid nadzor, ze:

., Zamestnavatelovi nemozno upriet' pravo namietat’ svoju zodpovednost' za Skodu
pri poskodeni zdravia svojho zamestnanca napriek tomu, ze bolo vydané hldasenie choroby
z povolania. Odporkyna je pri posudzovani veci povinna objasnit’ rovnako doésledne vsetky
rozhodujuce skutocnosti bez ohladu na to, ¢i svedcia v prospech alebo neprospech
ucastnika konania. Otdzka zodpovednosti zamestndvatela za Skodu pri chorobe z povolania
ma znaky predbeznej otazky, bez vyrieSenia ktorej nemozno o naroku rozhodnut, preto
v tejto suvislosti bolo vydané rozhodnutie o preruseni konania. Odporkyna poukazala
na skutocnost, Ze pri rozhodovani je viazand ust. § 210 ods. 2 citovaného zdakona
o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého su jej organizacné zlozZky povinné rozhodnut
o urazovych davkach najneskor do 60 dni od zacatia konania, v mimoriadne zloZitych
pripadoch mozno tito lehotu predlZit najviac o 60 dni. Konanie o ndhrade sa zacalo
5. decembra 2008, rozhodnutie o preruseni konania bolo vydane 22. januara 2009, avsak
pocas prerusenia konania lehoty neplynu.

Pri posudzovani narokov zo socialneho poistenia je odporkyna povinnd zistit presne
a uplne skutocny stav veci a na tento ucel je opravnend obstaravat vsetky podklady
potrebné pre rozhodnutie. Otazka zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri chorobe

z povolania je nepochybne dolezitym krokom pri rozhodovani o priznani urazovych davok,



preto musi byt objasnend bez pochybnosti. Ma povahu predbeznej otazky, bez vyriesenia
ktorej nemozno o naroku bez pochybnosti rozhodnut.

Podla § 110 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. narok na urazové davky nevznika, ak sa
zamestnavatel alebo pravnickda osoba podla osobitného predpisu (§ 214 - § 216 zdkona
¢ 31172001 Z. z. Zakonnik prace) celkom zbavi zodpovednosti za poskodenie zdravia alebo
smrt’ poskodeného podla osobitného predpisu (§ 196 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace). “

Oddvodnenie napadnutého uznesenia vyustuje do zaveru, podla ktorého:

., Zaloba podand zamestnavatelom navrhovatela na Okresnom sude v Prievidzi
predstavuje reflexiu na ust. § 196 ods. 1, 2 Zakonnika prace. Zodpovednost' zamestnavatela
je konstruovana objektivne, to znaci, Ze pre jej vzmik nie je potrebné zavinenie
zamestnavatela, Zakonnik prdce vsak umozZnuje zamestnavatelovi, aby sa tejto
zodpovednosti zbavil, liberoval sa. Odporkyna nie je opravnena sama riesit' otazku, o
ktorej sa rozhoduje v prebiehajucom sudnom konani zacatom z podnetu zamestndvatela
navrhovatela, a preto postupovala v zmysle zdkona, ked prerusila konanie podla § 193
ods. 1 zdk. ¢ 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. PrerusSenie konania nepredstavuje
necinnost organu, pretoze existuje vazny dovod, pre ktory organ nekond, t. j. prebiehajuce
sudne konanie o predbeinej otazke - riesi sa otizka zodpovednosti zamestndvatela
navrhovatela za vznik poSkodenia zdravia navrhovatela, ktora ma rozhodujuci vyznam
pre posudenie ndaroku navrhovatela na vznik urazovych davok.

Podla zisteni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Okresny sud v Prievidzi stanovil
na den 21. jula 2009 pojednavanie v predmetnej veci sp. znacka 4 C 8/2009. Vec bola
odrocena na neurcito s tym, Ze bola zamestnavatelovi navrhovatela uloZenda povinnost
v lehote 14 dni predlozit spravu z merania v baniach.

Po pravoplatnom rozhodnuti Okresného sudu v Prievidzi vo veci urcenia
zodpovednosti za Skodu pri chorobe z povolania je odporkyna povinnda pokracovat
v prerusenom konani v zmysle ust. § 193 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
avo veci navrhovatela bezodkladne rozhodnut. V pripade necinnosti odporkyne
pri pokracovani v konani, navrhovatel’ bude moct’ podat’ novy navrh na sud podla § 250t

anasl. O.s.p.“



S poukazom na citované najvyssi sud uzavrel, Ze stazovatelov navrh na konanie
proti necinnosti Socialnej poistovne je , nateraz nedovodny‘, apreto ho zamietol

a stazovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia teda vychadzal z toho, Ze vysledok
sporu o urcenie zodpovednosti za chorobu z povolania vedeného Okresnym sudom
Prievidza pod sp. zn. 4 C 8/2009 moze relevantnym sposobom ovplyvnit (v pripade, ak by sa
zamestnavatel’ celkom zbavil zodpovednosti za poSkodenie zdravia stazovatela) konanie
o priznani naroku na urazovu davku (nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia z titulu
choroby z povolania), ktoré bolo rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 314-2388/2008 z 22.

januara 2009 prerusené.

Ustavn)? sud na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze z citovaného odovodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu su dostatocne zrejmé dovody, na zdklade ktorych
dospel k zaveru o zamietnuti navrhu stazovatela proti necinnosti organu verejnej spravy,
pricom tieto dovody nemozno povazZovat za odporujuce pravidlam logiky alebo ich oznacit

v inom smere za excesivne.

Ustavny std preto nezistil, ze by vyklad a zavery, na ktorych je zaloZené napadnuté
uznesenie, boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skutoc¢nost, Zze stazovatel sa snazorom najvySSicho sudu
nestotoznuje, sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatiry ustavny sid povazuje za protilistavné aj arbitrarne tie

rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne



nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,
L. US 301/06). Pretoze v okolnostiach danej veci to tak nie je a napadnuté uznesenie
pridrziavajlice sa prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku a zakona
€. 461/2003 Z.z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov podla nazoru
ustavného sudu obsahuje relevantné argumenty opodstatiiujlice potrebu prerusenia konania
o vyplatenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia stazovatel'a z dovodu zacatia
konania o predbeznej otazke na prisluSnom okresnom sude, nemal Ustavny sid pochybnosti
o ustavne] konformnosti napadnutého uznesenia z hl'adiska dodrzania zasad spravodlivého

procesu.

S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zdkladného préva na sudnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom UcCastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, L. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny sud staznost

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ (v konani pred ustavnym sidom pravne zastiapeny advokatom) v zahlavi
staznosti, ako aj v odovodneni namietal aj poruSenie ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého
podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon. Uvedené sa vSak
nepremietlo do petitu st'aznosti, ktorym je ustavny sud podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude viazany. Z tohto dovodu ustavny sud povazoval namietku poruSenia ¢l. 46 ods. 4

ustavy iba za stcast’ argumentacie stazovatel’a.

KedZe tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’alS§imi poziadavkami stazovatel’a uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2009
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