SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 574/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktdbra 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, vedené pod sp. zn. Rvp 1236/2014 a sp. zn. Rvp 6095/2014,
zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Daniel Blystan s. 1. 0., Rastislavova 68, KoSice,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Blystan, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Roziava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 799/2012 a jeho
uznesenim zo 14. septembra 2012 (Rvp 1236/2014) a postupom Okresného sudu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 2125/2011 a jeho uznesenim z 29. februara 2012
(Rvp 6095/2014); postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
11 CoE 34/2013 a jeho uznesenim z 31. maja 2013 (Rvp 1236/2014) a v konani vedenom
pod sp. zn. 11 CoE 66/2012 a jeho uznesenim z 27. februdra 2013 (Rvp 6095/2014);
ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

8 ECdo 5/2013 a jeho uznesenim z 27. novembra 2013 (Rvp 1236/2014) a v konani



vedenom pod sp. zn. 7 ECdo 190/2013 a jeho uznesenim z 26. marca 2014 (Rvp 6095/2014)
a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti Rapid life zZivotnd poistoviia, a. s., vedené
pod sp. zn. Rvp 1236/2014 a sp. zn. Rvp 6095/2014 spadja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. I11. US 574/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
13. februara 2014 a 23. mdaja 2014 doruCené staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid
life Zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorymi
namieta poru$enie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), zakladného pradva na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Rozinava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 799/2012 a jeho uznesenim
7o 14. septembra 2012 (Rvp 1236/2014) a postupom Okresného sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Er 2125/2011 a jeho uznesenim z 29. februara 2012
(Rvp 6095/2014); postupom Krajskeého sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoE 34/2013 a jeho uznesenim z 31. maja 2013
(Rvp 1236/2014) a v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoE 66/2012 a jeho uznesenim
z 27. februara 2013 (Rvp 6095/2014); ako aj postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 ECdo 5/2013 a jeho



uznesenim z 27. novembra 2013 (Rvp 1236/2014) a v konani vedenom pod sp. zn.

7 ECdo 190/2013 a jeho uznesenim z 26. marca 2014 (Rvp 6095/2014).

Stazovatel'ka je pravnickou osobou podnikajucou v oblasti poistovnictva.
Na zaklade poistnych zmlav uzavretych medzi stazovatel’kou a povinnymi sa tito zaviazali
platit dohodnuté poistné. Povinni v rozpore s poistnymi zmluvami dohodnuté poistné
prestali platit. StaZovatel'ka sa v stlade s uzavretou rozhodcovskou doloZkou obratila
na Arbitrazny sud KoSice (d’alej len ,,arbitrazny sud*), ktory rozhodcovskymi rozsudkami
zaviazal povinnych na zaplatenie dlzného poistného s prisluSenstvom. Kedze povinni
dIZné poistné v lehote vyplyvajucej z rozhodcovskych rozsudkov nezaplatili, staZzovatel'ka
podala saidnemu exekutorovi navrhy na vykonanie exekucii na podklade rozhodcovskych
rozsudkov ako exekucnych titulov. Sudny exekutor predlozil Okresnému sidu Roznava
a Okresnému sudu KoSice I (dalej len ,,okresné sudy*) Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucii v prospech stazovatel'ky. Okresné sidy konajuce prostrednictvom
vysSieho sudneho uradnika uzneseniami sp. zn. 4 Er 799/2012 zo 14. septembra 2012
asp.zn. 20 Er 2125/2011 z 29. februara 2012 (napadnuté uznesenia okresnych sudov,
pozn.) ziadosti sudneho exekutora bez nariadenia pojedndvania zamietli. O odvolaniach
stazovatel’ky proti napadnutym uzneseniam okresnych sudov rozhodol krajsky sud

napadnutymi uzneseniami tak, Ze uznesenia okresnych sudov potvrdil.

Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze o jej ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, hoci okresné sudy vykonali
samostatné nové dokazovanie skutkového stavu (okresné sudy nevychadzali z obsahu
rozhodcovského spisu, ale nanovo konStruovali skutkovy stav prostrednictvom listinnych
dokazov, ktoré si vyziadali od sudneho exekutora, resp. od stazovatel’ky), na zdklade
ktorych dospeli k opaénym pravnym zaverom ako arbitrazny sud v zakladnych konaniach,
¢o viedlo k faktickému zruSeniu Uc¢inkov rozhodcovskych rozsudkov ako exekuénych
titulov stazovatel’ky. Podl'a nazoru stazovatel'ky exekucné sidy pri preskimavani
exeku¢nych titulov — rozhodcovskych rozsudkov prekrocil svoju prdvomoc a preskiimal

exekucné tituly z hl'adisk, na ktoré ho zakon neopraviiuje.



Takyto postup je podla stazovatel’ky v rozpore so zakonom, pri¢om v tejto suvislosti
poukazuje aj na judikatiru najvy$Sicho stdu, Ustavného sadu Ceskej republiky,
Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) a aj ustavného sudu, ktoré s vecou
suvisia (napr. IV. US 344/2012, II. US 499/2012, 1. US 54/2012 zo 7. novembra 2012
al. US 38/2013), v ktorych tstavny sud v obdobnych veciach staznosti stazovatel’ky prijal

na d’alSie konanie a vyslovil uz aj porusSenie jej prav.

Krajsky sud na odvolania opravnenej stazovatel'ky potvrdil uznesenia okresnych
sudov, s ktorych odévodnenim sa v celom rozsahu stotoznil a najvyssi sud jej dovolania

pre nepripustnost’ odmietol.

Dovolaci sid v odévodneniach napadnutych uzneseni Zziadnym spdsobom
nezdovodnil odklon od judikatiry ustavného sudu, na ktora staZovatelka poukazala
v podanom dovolani. Stazovatel’ka pritom poukazuje na skutoc¢nost’, ze ,, prikaz oboznamit
sa s konkrétnymi pravnymi a konkrétnymi skutkovymi okolnostami potrebnymi za ucelom
zistenia nekalej povahy konkrétnej rozhodcovskej dolozky obsahuje aj spotrebitelské pravo

Europskej unie .

Stazovatel’ka poukazuje na nalez tistavného sudu vo veci sp. zn. II. US 499/2012,
a to v relacii k zavdznosti smernic ako predpisov sekundarneho Uiniového préva na tzemi
Slovenskej republiky. Stazovatelka totiz tvrdi, ze recitdl smernice Rady ¢. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica €. 93/13/EHS*)
., Stanovuje vynimku pre jednu zo spotrebitelskych zmluv, a to poistnu zmluvu a ta je
predmetom skumania v tomto exekucnom konani. Tato vynimka sa v ramci implementacie
Smernice 93/13/EHS do vnutroStatneho prdva nepremietla. . Prave uvedend skuto¢nost’
determinuje podla stazovatel’ky moznost jednotlivca dovoldvat sa priameho uc¢inku

smernice ¢. 93/13/EHS, ¢o vSeobecné sudy konajuce v jej veci nevzali do tivahy.

Stazovatel'ka dalej svoju argumentaciu doplnila poukdzanim na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1020/99 (R CR &. 25/2002) a rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 57/04.



Dalej stazovatel’ka vo svojich staznostiach konstatuje, Ze § 53 ods. 4 pism. r) zdkona
. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zédkonnik*) upravujici neprijatelnost podmienky obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve,
ktora od spotrebitel’a vyzaduje, aby spory s dodavatel'om riesil vylucne v rozhodcovskom
konani, nie je v stlade so zdmerom smernice ¢. 93/13/EHS, ¢o je dosledkom chyby pri jej
preklade do slovenského jazyka. Smernica €. 93/13/EHS totiZ neprijatel'nost’ rozhodcovske;j
dolozky v spotrebitel'skych zmluvach podmieniuje skuto¢nost'ou, ze dolozkou je zalozena
pravomoc rozhodcovského stdu, na ktory sa nevztahuju ustanovenia pravnych predpisov.
Podl'a stazovatel’ky potom, , kedZe je v prdavnom poriadku Slovenskej republiky
rozhodcovské konanie upravené v zakone — zak. ¢. 244/2002 Z. z. — tak nie je ani moznad
aplikacia prilohy ¢l. I bodu q) Smernice 93/13/EHS v tom zmysle, Ze samotné dojednanie

rozhodcovskej dolozky je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skych vztahoch“.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud prijal jej
staznosti na d’alSie konanie a nalezmi vyslovil, Ze oznaCenymi postupmi a rozhodnutiami
okresnych sudov, krajského sudu a najvyssieho stdu boli porusené jej zdkladné prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby oznacené rozhodnutia okresného sudu, krajského sidu a najvyssieho sidu zrusil a veci

vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal thradu trov pravneho zastipenia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

PoruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ka v tom, Ze
vSeobecné sudy v exekucnom konani rozhodli bez nariadenia pojednavania, hoci
pre potreby § 44 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) vykonavali

dokazovanie, ¢im jej odnali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V tejto suvislosti uviedla, ze vSeobecné sudy postupovali aj v rozpore judikaturou

ustavného sudu, ktort nereSpektovali, a na tato jej namietku ani neodpovedali.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP mozZe sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.



Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom siide moZzno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré su predmetom tohto prerokovania, a z tohto
obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom
na totoznost’ v osobe stazovatel’ky, krajského stidu a najvyssSieho sudu, proti ktorym okrem
in¢ho staznosti smeruju, a takmer identickll pravnu argumentaciu stazovatel’ky rozhodol
ustavny sud o ich spojeni na spolocné konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2.1 K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznafenych zakladnych prav
podla Gstavy a listiny, ako aj prava podl'a dohovoru oznadenymi postupmi

okresnych sudov a ich rozhodnutiami

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1.US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 1II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych

organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal



popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial' ide o napadnuty postup okresnych sudov a nimi vydané uznesenia
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, ustavny sud vzhl'adom
na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost, ze proti tymto uzneseniam bolo mozné podat
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, Co stazovatel’ka aj vyuzila. Oznacené uznesenia
okresnych sudov, ako aj stazovatelkou namietany postup, ktory vydaniu rozhodnuti
predchadzal, bol teda predmetom stdneho prieskumu krajskym sidom. S prihliadnutim
nato bolo preto potrebné tato cCast’ staznosti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

2.2 K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznafenych zakladnych prav
podla Gstavy a listiny, ako aj prava podl'a dohovoru oznadenymi postupmi

krajského sudu a jeho rozhodnutiami

Ustavny sud vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucim proti postupu a rozhodnutiam odvolacieho sidu bral do tvahy neskorsie
napadnuté uznesenia najvysSiecho sidu v dovolacom konani, ktorymi dovolania
stazovatel’ky odmietol, a preto nepovazoval v sulade s judikatirou Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) staznosti v tejto Casti za oneskorené, pretoze lehota
na podanie st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutym rozhodnutiam krajského stidu je v pripadoch
procesného rozhodnutia dovolacieho sudu povazovana za zachovanu (pozri rozsudok ESCP
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54). V takychto pripadoch sa potom lehota urena v § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho sudu.



Ustavny sud preto predloZzené staznosti v Castiach smerujucich proti uzneseniam
krajského stidu ako sudu odvolacieho nepovazoval za oneskorene podané, a to aj vzh'adom
na skutkovu okolnost’ v€asnosti staznosti v Castiach namietajiicich napadnuté uznesenia

najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho.

Oznacenému postupu a uzneseniam krajského sudu stazovatelka vytyka
predovSetkym neodstranenie vady postupu okresného sudu spocivajicej v nenariadeni
pojednavania pred zamietnutim Zziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Sucasne namieta i samotné pravne posudenie veci krajskym
sudom, ktory sa stotoznil s pravnym nazorom okresné¢ho sidu o absolutnej neplatnosti

rozhodcovskej dolozky vo vSeobecnych poistnych podmienkach st'azovatel’ky.

Pokial' ide o argument stazovatelky, Ze okresné¢ sudy nenariadili pojednavania
a neumoznili jej uplatnenie zakladnych procesnych prav, ustavny sud konstatuje, ze ak sud
prvého stupia nenariadi pojednavanie, hoci je tak z doévodu vykonavania dokazovania
povinny urobit’, zatazuje svoj procesny postup (a v kone€nom dosledku irozhodnutie)
vadou podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, teda odilatim moznosti konat pred sudom.
Ak nasledne na zaklade podaného odvolania odvolaci sud tito vadu neodstrani, zat'azi svoj
postup vadou podla § 237 pism. f) OSP, ktora je spOsobilym ddvodom pripustnosti

dovolania 1 samotnym dovolacim dévodom [§ 241 ods. 2 pism. a) OSP].

Namietku nenariadenia pojedndvania teda stazovatel’ka mohla predniest’
aj v dovolani proti uzneseniu krajského sudu, ktory podla jej nézoru ako sud odvolaci
konkretizovanu vadu postupu okresného sudu nenapravil. Z podkladov, ktoré ma tstavny
sud k dispozicii, vyplyva, Ze uvedeni moznost’ stazovatel’ka aj vyuZila, a tak sa jej
namietkou odilatia moZnosti konat pred sidom meritorne zaoberal najvyssi sud ako sud
dovolaci. Preto vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy nebolo
v pravomoci ustavného stidu preskiimanie napadnutého postupu a uznesenia krajského sudu,
ked’ze na zaklade podaného dovolania predmetnu ndmietku preskiimal najvyssi sud. V tejto
Casti musel ustavny sud staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.



Zo stabilizovanej judikatary Gstavného sudu vyplyva, Zze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svoje;j
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana ustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Gl. 144 ods. 1 ustavy). Uloha ustavného siidu pri rozhodovani o staznosti
namietajlicej poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s tstavou a dohovorom
najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne oddvodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 74/05,
L. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
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zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala, a boli vyhlasené spOosobom,
ktory predpisuje zékon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie

ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladné¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je st'aznost’ zjavne neopodstatnena,
ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sad nezistil Ziadnu mozZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
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I11. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, patri aj absencia Uustavnoprdvneho rozmeru namietanych pochybenti,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,

posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

Z predlozenych listin vyplyva, ze sidny exekutor v uvedenych veciach dorucil
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekicie o vymozZenie urcitej sumy
s prislusenstvom na zdklade exeku¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku, pricom
okresné sudy vyzvali stdneho exekutora, resp. oprdvnenu stazovatelku na doplnenie

navrhov na zacatie exekucii o poistné zmluvy.

Po doruceni poistnych zmlav a v§eobecnych obchodnych podmienok stidny exekttor
tieto predlozil okresnym sudom, ktor¢ napadnutymi uzneseniami ziadosti sudnych
exekutorov o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietli z dovodu, Ze
rozhodcovské dolozka bola uz v Case jej uzatvarania neprijatel'nou podmienkou a ako taka
bola uz od pociatku neplatna v zmysle § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zadkonnika uc¢inného v Case
uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucny titul, sa teda
uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych strdn a rozhodcovsky rozsudok

vydany v takomto konani nemoéze byt exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Stazovatel’ka podala proti napadnutym uzneseniam okresnych sudov odvolania
na krajskom stde, v ktorych okrem iného namietala, Ze napadnuté uznesenia si nezdkonné,

a svoje odvolacie dovody oprela o ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), b) d) a f) OSP.

Krajsky sud po preskimani odvolanim napadnutych uzneseni okresnych sudov
bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze odvolania

stazovatel’ky nie st dovodné.
Krajsky sad v odovodneniach svojich uzneseni (obsaho-argumentatne su

v podstatnych rysoch obdobné) k namietkam opravnenej, Zze exeku¢ny sud pri rozhodovani

o zZiadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie nemal pravomoc
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na posudzovanie materidlnej strdnky rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
a prekrocil rozsah svojej preskimavacej Cinnosti, ktora mu zveril Exeku¢ny poriadok,
zdoraznil, ze ,,pokial’ opravneny v ndvrhu na vykonanie exekiicie oznaci za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud podla platnej pravnej upravy
v ktoromkolvek stadiu exekucného konania, a teda aj pred pripadnym vydanim poverenia
na vykonanie exekiicie, opravneny a zdroven povinny preverit a vecne posudit
rozhodcovsky rozsudok aj z toho hladiska, ¢i plnenie nim ulozené je pravom dovolené a ci
sucasne nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a ,,preskumat’ Ziadost o udelenie poverenia,
navrh na vykonanie exekucie a tiez exekucny titul z hladiska ich suladu so zdakonom a tym
preverit splnenie zdkonnych podmienok pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie
vzmysle § 44 ods. 2 EP. Toto opravnenie vyplyva exekucnému sudu z § 45 ods. 1 a 2
zdk. ¢.244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni, z ktorého sud
prirozhodovani v posudzovanej veci spravne vychadzal. Ust. § 45 ods. 1 a 2 ZRK je
vynimkou z materidlnej stranky pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, ktoré zahrna
v sebe prieskumny inStitut a umozZiuje exekucnému sudu zastavit' exekucné konanie
ohladom ndroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak tento vykazuje niektoru z vad
uvedenych v§ 45 ods. 1 ZRK. V zmysle tohto zakonného ustanovenia exekucny sud je
opravneny a sucasne aj povinny posudzovat rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby nebol
pravoplatny, a to z hladisk uvedenych v tomto ustanoveni, teda posudit ho aj co do jeho
vecnej spravnosti a urcitosti uloZenej povinnosti, a nie je nim preto v zmysle § 159 O. s. p.
viazany. Tato vynimka vyplyva z osobitnej povahy tohto rozsudku, Specifickosti
rozhodcovského konania, ktoré mu predchddzalo a z povahy opravného prostriedku proti
nemu, ktorym je zZaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Exekucny sud mozZe teda v
ktoromkolvek Stadiu exekucného konania skumat, ¢i su dovody na zastavenie exekucie
(alebo aj na zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie podla
Exekucného poriadku), ¢i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a), b) ZRK alebo ci
rozhodcovsky rozsudok nezavdzuje ucastnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozne,
pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom. Ak rozhodcovsky rozsudok md
nedostatky, ktoré zakladaju jeho zmdtocnost podla § 40 pism. a) a b), rovnako ak sud zisti,
Ze plnenie, na ktoré rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika, je objektivne nemozné,

pravom nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi, je to dovod na zastavenie
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exekucného konania sudom alebo zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekuicie. Ak totiz su splnené podmienky pre zastavenie exekucie podla § 45 ods. 2 ZRK uz v
Stadiu rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tak potom by
nemalo Ziadny zmysel, aby sud najprv vydal poverenie a az ndsledne by exekiiciu zastavil.
Pisomné poverenie exekutora preto neprichdadza do uvahy ani vtedy, ak exekucny sud pri
rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia zisti existenciu takych (hmotnopravnych, prip.
procesnopravnych) skutocnosti, pre ktoré je nevyhnutné exekuciu (exekucné konanie)
zastavit. Nie je pritom podstatné, Ze z tychto dovodov nedoslo k zruseniu rozhodcovského

rozsudku sudom v konani podla § 40 ZRK. *

So zretelom na uvedené krajsky sud dalej uviedol, ze ,,ak sud prvého stupna v danej
veci posudzoval rozhodcovsky rozsudok z hladisk uvedenych v § 45 ods. 1 ZRK a podrobil
osobitnej sudnej kontrole rozhodcovsku dolozku zakotvenu v casti XV. VPP opravnenej,
ktoré su sucastou poistnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi 22.10.2009, beruc do uvahy
kritéria, na ktorych je institut neprijatelnej zmluvnej podmienky zaloZeny (ktoré su
podrobne uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku), treba mat za to, Ze nekonal
nad ramec zdkona.

Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmluv zdkon vychadza zo zdsady ochrany
spotrebitela ako tzv. slabsSej zmluvnej strany (toto postavenie vyplyva zo skutocnosti, Ze
spotrebitel je z hladiska informovanosti a vyjedndavacej pozicie v slabsom postaveni a nema
moznost individudlne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej doddavatelom), a tiez
zo zdsady nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej
zmluvnej strany. V ust. § 53 ods. 1 OZ zdakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu,
podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré sposobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(tzv. " neprijatelné podmienky). To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa vsak nepovazuju take,
s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol

ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ). “.
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Krajsky sud po odcitovani § 53 ods. 4 a 5 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze z nich
vypbva, Ze , medzi neprijatelné podmienky Obciansky zdkonnik prikladmo zahina aj
dojednanie rozhodcovskej dolozky, vyzZadujucej od spotrebitela vylucné rieSenie sporov

s dodavatelom v rozhodcovskom konani “.

V' posudzovanom pripade sud prvého stupia dospel podla ndzoru krajského sudu
.,k spravnemu pravnemu zdaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky uvedenej v poistnej
(spotrebitel’skej) zmluve, ktord je ako celok neplatna pre rozpor s § 53 a nasl. OZ a ¢l. 3
ods. 1 a 2 Smernice Rady ES ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993, a nemohla preto zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie a rozhodovanie majetkovych sporov vyplhvajucich
zo zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi. Rozhodcovskd dolozka uvedend v casti XV. VPP,
podla ktorej vzajomné spory ucastnikov a vsetky sporné, naroky vyplyvajuce (vzniknuté)
z poistenia maju byt rozhodnuté v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym poistoviiou, prip. vytvorenym podla potreby od pripadu k pripadu troma
fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne (cast' XV. bod 2
VPP), nebola povinnym ako spotrebitelom individudlne dojednand (§ 53 ods. 1 OZ).
Dohoda o tejto zmluvnej podmienke je sucastou obsahu VPP, ktoré vo formuldrovej podobe
pripravila oprdavnend, pricom povinny nemal moznost individudalne ovplyvnit' obsah VPP
vratane dohody o rieSeni pripadnych buducich sporov pred rozhodcovskym sudom
zriadenym poistoviiou a nebol s VPP vopred oboznameny. Rozhodcovska dolozka vyZaduje
od povinného ako spotrebitela, aby pripadné spory s poistoviiou vzniknuté z poistnej zmluvy
riesil vylucne v rozhodcovskom konani a zveruje poistovni (dodavatelovi) prdavo vybrat
a poverit' konkrétnych rozhodcov na rieSenie sporov, c¢im zmevyhodiuje povinného
(spotrebitela) a sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v jeho neprospech, a preto aj podla nazoru odvolacieho sudu je tato zmluvna podmienka

‘

neprijatelnd, a tym v zmysle § 53 ods. 5 OZ aj absolutne neplatna. “.
Odobvodnenia uzneseni krajského siudu nemaji v Ziadnom pripade arbitrarny

charakter. Ustavny sid tiez uz judikoval, Ze judikatira Sudneho dvora (predtym

Eurdpskeho stidneho dvora) vychadza z predpokladu, Ze kontrolu neprijatelnych
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podmienok v spotrebitel’skych zmluvach ma sad realizovat’ ex offo, priCom nevyhnutnost’
tohto postupu je dana povahou a vyznamom verejného zdujmu, z ktorého vychadza
ochrana spotrebitela (II. US 235/2012). Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s takymto
pristupom a z neho plyniicim pravnym nazorom krajského sidu vyslovenym v odvolacom
konani nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m. 1. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vseobecnych sudov, ktoré st ,,panmi
zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich UCel a vyznam. Podla nazoru ustavného stdu
predmetny pravny vyklad krajského stdu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

V suvislosti s napadnutymi uzneseniami krajského sudu ako sudu odvolacieho
povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit, Ze v staznostiach dorucenych ustavnému
sudu stazovatel'ka doplnila aj dalS§iu pravnu argumentaciu, ktori vSak v exekucnom
konani v podanych opravnych prostriedkoch nepredniesla. O takychto namietkach potom
ustavny sud nema pravomoc rozhodovat, pretoze princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy mu v tom brani.

2.3 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom najvysSieho sudu

v oznacenych konaniach a napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu

Proti oznadenym rozhodnutiam krajského sidu podala stazovatelka dovolania

najvyssiemu sudu, ktory o nich rozhodol tak, Ze ich odmietol ako nepripustné.
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Otéazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSiecho sudu, a nie
do prdvomoci tustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (C¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 uGstavy) vyplyva, Ze ustavny sid nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sudov, ststavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

Ustavny sad vSak preskumal napadnuté uznesenia najvyssicho sidu, ktorymi
dovolania odmietol ako nepripustné, a nezistil pritom ziadnu skutoCnost’ signalizujiicu
svojvol'ny postup tohto sudu nemajuci oporu v zdkone. Podl'a nézoru ustavného stdu
napadnuté uznesenia najvysSSicho sidu a ich odovodnenia st ur¢it¢ a zrozumitelné,
bez vnutornych rozporov, zaujimaju stanovisko k podstate dévodov uvedenych v dovolani,
nie st neodovodnené alebo arbitrarne, a preto ani z tstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, ¢o by malo za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
stazovatel’ky. V zmysle svojej judikatury ustavny sud povazuje za protiistavné a arbitrarne
iba tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06), ¢o viak nie je tento pripad.

K zasadnej ndmietke stazovatel’ky tykajicej sa odnatia moznosti konat’ pred stdom,
ako k jednému z dévodov pripustnosti dovolania z dovodu nenariadenia pojedndvania
pred okresnymi sidmi, prekvapivosti posudenia exekuéného titulu okresnym sadom
na zaklade ex offo dokazovania v jej nepritomnosti bez moznosti vyjadrit’ sa k takémuto
pravnemu posudeniu veci pred rozhodnutim okresnych sudov, je potrebné uviest,
ze Ustavny sud vzhladom na zivaznost tejto namietky a nejednotnost’ argumentacie
jednotlivych sendtov pri pravnom posudeni v obdobnych prerokovanych a rozhodnutych
veciach pristapil k zjednoteniu odchylnych pravnych ndzorov a 7. maja 2014 prijal v pléne
stanovisko sp. zn. PLz. US 1/2014, ktorym v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o {istavnom

sude je ustavny sud pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazany.
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Pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exekuc¢ny sid pri preskimavani Ziadosti
exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekticie vychadza aj z inych listin (¢1 inych
dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(exekucny titul, ndvrh na vykonanie exekucie a ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zéklade posudi exekuény titul v neprospech opravnen¢ho, je povinny dat’ mu moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskiimania; ak tak exeku¢ny sid neurobi, zakladad jeho
rozhodnutie dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava opravneného vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Pre ustavna konformnost
konania ako celku postacuje, ak je oprdvnenému tidto moznost redlne poskytnutd

v odvolacom konani (PLz. US 1/2014).

Vychadzajic z prijatého stanoviska pléna je nutné konStatovat, Ze napadnuté
uznesenia najvyssieho stdu st v sulade s materidlnymi limitmi oznacenych prav, ktorych
porusenie sa namieta. V posudzovanych veciach nedoSlo k odiatiu moznosti konat
pred sidom z dovodov uvadzanych stazovatel’kou, pretoze aj ked okresny sud
v oznaCenych veciach nenariadil pojedndvania pre ucely vykonédvania dokazovania,
stazovatel’ka po obozndmeni sa s vysledkami ex offo Setrenia a pravneho postdenia
v napadnutych uzneseniach okresného sidu mala moznost’ sa k zadverom okresného sudu
vyjadrit' v odvolacom konani, ¢o aj vyuzila, ¢im doSlo k naplneniu namietanej zasady,
ateda konanie ako celok (zdkladné¢ a odvolacie) nebolo poznafené tvrdenou vadou
(odnatia moznosti konat’ pred sudom), ktord by bola sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania
ako takého. Najvyssi sud v odovodneniach napadnutych uzneseni teda dospel
k prijatelnému pravnemu zaveru o neexistencii vad zakladajtcich pripustnost’ dovolania,

ktoré aj primeranym sposobom odoévodnil.

Pokial' ide o namietku stazovatel'ky tykajicu sa osobitosti aplikacie pravnych
noriem Eurépskej unie v pripadoch poistnych zmlav v spojitosti s posudzovanim
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v poistnej zmluve, ktora spociva na tvrdeni, ze

dohoda o rozhodcovskom konani tvori stcast’ vypoctu poistného rizika a zodpovednosti
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poistovatela, preto nepodlicha sudnemu prieskumu 2z hladiska cielov smernice
¢. 93/13/EHS, je tato argumentacia sporna a aj protireiva v tom smere, ze na jednej strane
stazovatel’ka tvrdi, Ze poistné riziko je viazané, respektive rata s rieSenim sporov
v rozhodcovskom konani, na strane druhej pred vSeobecnymi sudmi stazovatelka
prezentovala nazor o prijatelnosti takejto rozhodcovskej dolozky s argumentéaciou, ze
spotrebitel’ mal moznost’ nebyt’ fiou viazany. Napriek uvedenému ustavny sud vzhl'adom
na pouzitie tejto argumentacie az v konani pred ustavnym sudom konstatuje, Ze nemohol
na nu prihliadat’, pretoze, ako uz bolo uvedené, princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy mu v tom brani.

S ohl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide o odmietnuti st’aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. oktobra 2014

19



