SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 319/2011-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. februara 2012 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnéacovej a Milana Lalika
prerokoval prijati staznost JUDr. Ing. D. D., H., aakad. mal. asoch. M. T., B.,
zastipenych advokatom JUDr. J. H., Advokétska kancelaria, B., v ktorej namietali
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 35/2001 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. a akad. mal. a soch. M. T. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 35/2001 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 35/2001 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. Ing. D. D. aakad. mal. asoch. M. T. prizndva primerané financné
zadostucinenie kazdému v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktort je Okresny sud

Bratislava IIl povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. JUDr. Ing. D. D. aakad. mal. asoch. M. T. priznava nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 331,96 € s DPH (slovom tristotridsat’jeden eur a devétdesiatSest’ centov),
ktora je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit’ na uet ich pravneho zastupcu

JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.V zostavajlcej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 319/2011-17 z 24. augusta 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.zakon o Gstavnom stde*) na d’alsie konanie staznost’ JUDr. Ing. D. D. a akad. mal. a soch.
M. T. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zidkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a porusSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 35/2001.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia sa Zalobnym navrhom

dorucenym okresnéemu sudu 23. februara 2001 domdhaju vyslovenia neplatnosti



uzatvorenej kupnej zmluvy a urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. StaZovatelia v
staznosti dalej okrem iného uviedli: «dna 9. 4. 2001 stazovatelia doplnili Zalobu o listiny
pozadované sudom a podali navrh na predbezné opatrenie...

Sud dna 9. 4. 2001 vydal predbezné opatrenie a zalovanému v 2. rade J., s. r. o.
zakazal uznesenim sp. zn. 9 C 35/01-46 s nehnutelnostami nakladat...

Vec vsak v tom case bola na odvolacom sude, ktory uznesenim sp. zn. 14 Co 227/01-
99 rozhodoval a rozhodol o tom, zZe predbezné opatrenie proti Zalovanému v 2. rade (J. s. r.
0.) potvrdil.

.od 17. 4. 2002, kedy sa spis vratil na OS Ba Ill. az do 23. 1. 2007 sa vo veci
nekonalo!

Dna 26. 4. 2007 ndam bolo dorucené uznesenie sudu o pripusteni Zalovaného
v 3. rade Ing. S. do konania. Bolo to kratko po 5 rokov od podania zaloby!...

Sud dna 27. 10. 2008 vydal predbezné opatrenie proti Zalovanému v 3. rade...

Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 3 Co 19/09-435 dna 29. 1. 2009 predbezné opatrenie
sp. zn. 9 C 35/2001-411 zo dna 27. 10. 2008 potvrdil a spis vratil OS Ba Ill. dna
3. 2. 2009...

Sudca musel uznesenie o predbeznom opatreni opravit, co urobil dna 4. 6. 2009
a dorucil rozhodnutie zalobcom dna 22. 6. 2009... Inak vo veci opdt nekonal!

Dna 6. 10. 2010 konajuci zakonny sudca prerusil konanie, uznesenim
sp.zn. 9 C 35/2001...

O odvolani zalobcov o preruseni konania rozhodol odvolaci sud uznesenim
sp. zn. 9 Co 321/10-484 dna 28. 10. 2010 a spis bol OS Ba IIl. vrateny 18. 11. 2010...

Dalej poukazujeme na to, Ze ani doterajsi priebeh nenaznacuje skoré skoncenie veci,
nakolko sud po viac ako 10 rokoch vo veci eSte nerozhodol ani na prvom stupni. Tento stav
,ducha* ovplyviiuje aj Zivotné a socialne podmienky rodin staZovatelov. Mdame za to, Ze
v tomto konani doslo k bezdovodnym prietahom, Ze konajuci okresny sud nerozhodoval

v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov, ktoré stazovatelia nesposobili. »

3. Na zéklade uvedeného stazovatelia Ziadaja, aby ustavny sud takto rozhodol:



., 1. Okresny sud Bratislava Ill. v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 35/2001 porusil
zakladné ludské pravo stazovatela JUDr. Ing. D. D. a Akad. mal. a soch. M. T. na
prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill. prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 35/2001 konal bez zbytocnych prietahov.

2. JUDr. Ing. D. D., prizndva primerané financéné zadostucinenie 40 000.- Eur, ktoré
je Okresny sud Bratislava IIl. povinny mu zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

3. Akad. mal. a soch. M. T., priznava primerané financné zadostucinenie 40 000.-
Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava IIlI. povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

4. JUDr. Ing. D. D., a Akad. mal. a soch. M. T., priznava uhradu trov pravneho
zastupenia 331,97 Eur., ktoré je Okresny sud Bratislava Ill. povinny im zaplatit' na ucet

advokata JUDr. J. H... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. “

Svoju Ziadost o priznanie primeraného financného zadostucinenia staZovatelia
odovodnili tym, Ze: «Od podania Zalobného navrhu uplynulo viac ako 10 rokov, kedy
stazovatelia - Zalobcovia podali Zalobny navrh na zacatie konania...

Nemozeme sa ubranit podozreniu, Ze sudy vzhladom na ucastnikov konania -
konatelov spolocnosti 7., s. r. o., ktorl zavinili tento stav, budii rozhodovat nespravodlivo
tak, Ze budu stazovatelov zavdzovat platit trovy konania odporcom v znacenej az
likvidacnej sume, ako to bolo aj v spore na OS Ba IIl. sp. zn. 7 C 157/2001, zo dna 19. 9.
1997 kde sud priznal trovy odporcom (ktori boli pripusteni do konania podla § 92 ods. 2 O.
s. p.) temer 63.000.- Eur a v spore na OS Ba L, sp. zn. 26 Cb 98/2001 zo dna 19. 12. 1996
kde sud priznal trovy odporcom po viac ako 14 rokoch v sume 26.104.64 a sudne poplatky
33.193,50 Eur.

Najpodstatnejsou castou celého sudneho sporu je skutocnost, Ze stazovatelia trpia
neistotou v spravodlivy sudny proces, co md podstatny vplyv aj na zdravotny stav

stazovatelov.



Stazovatelovi, pocas necinnosti sudov po dobu viac ako 10 rokov vznikli a vznikaju
dalsie zdravotné problémy (nie len vekom), ale hlavne z dovodu nespravnych procesnych
postupov sudov a bezdovodnymi prietahmi.

Nemalé su aj spolocenské problemy, nakolko stazovatel’ v 1. rade pochadza zo 16
¢lennej rodiny a ako byvaly vrcholovy Sportovec ma mnoho priatelov a vSetci sa pytaju,
kedy tie spory skoncia a ¢i sa vo svojom veku doZije spravodlivého rozhodnutia.

Dalej poukazujeme na to, Ze ani doterajsi priebeh nenaznacuje skoré skoncenie veci,
nakolko sud po viac ako 10 rokoch vo veci este nerozhodol ani na prvom stupni. Tento stav

,ducha* ovplyviuje aj Zivotné a socialne podmienky rodin stazovatelov.»

4. Ustavny sad vyzval listom & k. I US 319/2011-22 z 30. augusta 2011
podpredsedu okresného sudu, aby sa k staznosti vyjadril v lehote 14 dni od jej dorucenia.
Vyzva bola dorucend okresnému sudu 5. septembra 2011. Predseda okresn¢ho stdu
na vyzvu ustavného stdu reagoval stru¢ne listom sp. zn. 1 Spr 3626/2011 z 29. novembra
2011, ktory bol ustavnému sudu doruceny 8. decembra 2011 a v ktorom uviedol:
,,... zasielam vyjadrenie zdkonného sudcu v uvedenej veci, ktoré si osvojujem i ako predseda
Okresného sudu Bratislava I11.“ V pripojenom liste je uvedeny len stru¢ny chronologicky
prehlad ukonov v predmetnom konani, ktory vyhotovil zdkonny sudca Mgr. M. D.
Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného sudu

v podstate zopakovali svoje tvrdenia uvedené v staznosti.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacCenych ¢lankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urcend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, L. US 66/03).



II.

6. Ustavny sid z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z pisomnych
vyjadreni u€astnikov konania a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 9 C 35/2001 zistil takyto
relevantny priebeh a stav predmetného konania:

- stazovatelia podali 23. februara 2001 zalobny ndvrh na okresnom sude proti dvom
odporcom Z., spol. s 1. 0., a J., o uréenie neplatnosti kipnych zmluv, ktory bol zaevidovany
pod sp. zn. 16 Cb 54/01 a vec bola pridelend zdkonnému sudcovi Mgr. R. H.,

- 2. marca 2001 bol spis zaevidovany pod sp. zn. 9 C 35/2001,

- 29. marca 2001 okresny sud vyzval stazovatelov, aby v lehote 5 dni zalozili
do spisu aktudlny vypis z listu vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré¢ su predmetom sporu,

- 9. aprila 2001 okresny std vydal uznesenie ¢. k. 9 C 35/2001-46, ktorym nariadil
predbezné opatrenie voci odporcom v 1. a 2. rade,

- 9. aprila 2001 okresny sud dostal podanie stazovatelov, ktorym navrhli zmenu
petitu zalobného navrhu z 23. februara 2001, a navrh na vydanie predbezného opatrenia,

- 10. aprila 2001 okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby v lehote 15 dni oznamili cenu
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu,

- 10. aprila 2001 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku
za podany ndvrh,

- 19. aprila 2001 stazovatelia zaplatili sudny poplatok za podany navrh,

- 25. aprila 2001 okresny sud dostal vyjadrenie odporcu v 1. rade k zalobnému
navrhu,

- 26. aprila 2001 dorucili stazovatelia udaj o cene nehnutel'nosti, ktoré st predmetom
sporu, a ndvrh na vydanie predbezného opatrenia proti odporcovi v 3. rade,

- 7. maja 2001 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu v 2. rade proti
uzneseniu, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie,

- 28. maja 2001 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad) prevzal spis,

- 27. novembra 2001 odporca v 1. rade dorucil okresnému sudu vyjadrenie k veci,

- 19. februara 2002 bola okresnému stidu doru¢ena Ziadost’ staZzovatel'ov o nariadenie

terminu pojednavania,



- 17. aprila 2002 bolo okresnému sudu doru¢ené uznesenie krajského sudu sp. zn.
14 Co 227/01, ktorym potvrdil uznesenie okresného sadu ¢. k. 9 C 35/01-46
z 9. aprila 2002 vo veci predbezného opatrenia,

- 25. aprila 2002 okresny sud Ziada krajsky sud o oznamenie stavu konania
a o pripojenie spisov sp. zn. 34 Cb 112/99 a sp. zn. 81 Cb 80/97, ak st veci pravoplatne
skoncené; krajsky sud listom zo 6. mdja 2002 a 22. maja 2002 oznamil okresnému stdu, Ze
ziadané spisy sa nachadzaji na NajvysSom sude Slovenskej republiky,

- 8. augusta 2002 okresny sud zabezpecoval vypis z obchodného registra odporcu
v 2. rade,

- 19. marca 2003 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie odporcu v 1. rade,

- od 23. aprila 2003 je podla opatrenia predsedu okresného sidu zakonnym sudcom
Mgr. M. D.,

- 3. oktobra 2006 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 22. november 2006,

- 22. novembra 2006 okresny sud spisal zapisnicu z pojednévania, na ktoré sa ziaden
z ucastnikov nedostavil z dovodu, Ze kanceldria nezaslala pozvanky na pojednévanie;
pozvanky neboli realizované z dovodu, Ze spis bol predloZzeny na kontrolu krajskému studu;
pojednavanie bolo odrocené na neurcito,

- 22. novembra 2006 okresny sud poziadal o pripojenie spisu sp. zn. 81 Cb 80/97,

- 30. novembra 2006 krajsky sid oznamil, ze Ziadany spis (zaslal len rozsudok)
nemoze zaslat,, lebo bol zapozi¢any Okresnému sudu Bratislava II,

- 23. januara 2007 okresny sud nariadil termin pojednévania na 21. februar 2007,

- 6. februara 2007 bola okresnému sudu dorucena Zziadost stazovatelov, aby
rozhodol o névrhu, ktory podali 9. aprila 2001, a aby do konania na strane odporcov pribral
odporcu v 3. rade,

- 12. februara 2007 bolo okresnému sudu odporcom v 1. rade dorucené vyjadrenie
k zalobe,

- 15. februdra 2007 bol okresnému sudu doruceny ndvrh stazovatelov na zmenu
zalobn¢ho petitu,

- 21. februara 2007 sa uskuto¢nilo pojedndvanie; nedostavili sa odporcovia;

po prednese stazovatel'ov pojedndvanie bolo odroc¢ené na 25. april 2007,



- 20. aprila 2007 okresny sud vydal uznesenie €. k. 9 C 35/2001-232, ktorym pripustil
do konania odporcu v 3. rade,

- 23. aprila 2007 okresny sid bez uvedenia dovodu zmenil termin nariadeného
sudneho pojednavania na 4. jan 2007,

- 1. juna 2007 okresny sud dostal od spravcu konkurznej podstaty odporcu v 1. rade
ospravedlnenie netcasti na sidnom pojednavani z ddvodu praceneschopnosti, ktory vyslovil
suhlas s prerokovanim veci bez jeho pritomnosti na pojednéavani,

- 4. jina 2007 sa uskuto¢nilo pojedndvanie; odporcovia sa ho nezucastnili
a po prednese stazovatel'ov pojednavanie bolo odrocené na 24. september 2007,

- 23. jula 2007 okresny sud vyziadal od Katastralneho Gradu v B., vypisy aktuilnych
listov vlastnictva,

- 24. augusta 2007 okresny sud nariadil termin stdneho pojednavania
na 24. september 2007,

- 24. septembra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sa odporcovia
opakovane nezucastnili; po obozndmeni sa s obsahom spisu bolo pojedndvanie odrocené
na 19. november 2007,

- 19. novembra 2007 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojednavanie, na ktorom sa odporcovia
nezucastnili; po obozndmeni sa s obsahom spisu bolo pojedndvanie odrofené na
30. januar 2008,

- 20. novembra 2007 okresny sud vydal uznesenie €. k. 9 C 35/2001-288, ktorym
pripustil zmenu Zalobného petitu,

- 27. decembra 2007 odporca v 3. rade dorucil okresnému sudu odvolanie proti
uzneseniu €. k. 9 C 35/2001-232, ktorym ho pribral do konania,

- 27. decembra 2007 odporca v 3. rade dorucil okresnému sudu odvolanie proti
uzneseniu €. k. 9 C 35/2001-288, ktorym pripustil zmenu Zalobného petitu,

- 17. januara 2008 okresny sud zruSil nariadeny termin pojednavania z dévodu
podaného odvolania a predloZenia veci na rozhodnutie krajskému sudu,

- 21. januara 2008 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C 35/2001-309, ktorym
pripustil zmenu zalobného petitu,

- 21. februara 2008 krajsky sud prevzal spis na rozhodnutie o podanom odvolani

a zaevidoval ho pod sp. zn. 5 Co/60/2008,



- 25. marca 2008 okresny sud prevzal spis spolu s uznesenim krajského stdu
sp. zn. 5 Co/60/2008, ktorym napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 9 C 35/2001-232
potvrdil,

- 25. jina 2008 sa uskutocnilo pojednéavanie; po zaloZeni listin do sudneho spisu
odporcom v 1. a 3. rade bolo pojednavanie odrocené na 27. august 2008,

- 27. augusta 2008 sa uskutocnilo d’alSie pojednavanie; po obozndmeni sa s obsahom
celého spisu a po prednese pravneho zastupcu odporcu v 3. rade bolo pojedndvanie
odroc¢ené na 27. oktober 2008,

- 27. oktéobra 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 19. november 2008,

- 27. oktébra 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 35/2001-411 nariadil
predbeznym opatrenim odporcovi v 3. rade zakaz scudzovat, zatazovat pravnymi
a vecnymi bremenami, vykondvat’ stavebné a akékol'vek iné Upravy na nehnutelnostiach,
ktoré si predmetom sporu,

- 14. novembra 2008 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie odporcu v 3. rade
proti uzneseniu €. k. 9 C 35/2001-411,

- 19. novembra 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie a bez prerokovania veci bolo
pojednavanie odrocené na neurcito pre ucely predlozenia spisu krajskému sudu
na rozhodnutie o podanom odvolani,

- 2. decembra 2008 okresny sud vydal uznesenie €. k. 9 C 35/2001-421, ktorym ulozil
odporcovi v 3. rade zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie; odporca v 3. rade sudny
poplatok zaplatil 12. decembra 2008,

- 23. decembra 2008 bolo okresnému sudu stazovateI'mi doruCené spitvzatie
zalobného navrhu proti odporcom v 1. a 2. rade,

- 13. januara 2009 okresny sud predlozil krajskému stdu spis na rozhodnutie
o podanom odvolani odporcu v 3. rade,

- 3. februara 2009 krajsky sud vratil spis okresnému sudu (prvostupniové uznesenie
bolo potvrdené),

- 20. aprila 2009 okresny sud zaslal Sprave katastra pre Hlavné mesto Slovenske;j

republiky Bratislavu uznesenie €. k. 9 C 35/2001-411,



- 15. m4ja 2009 bola okresnému sidu dorucend vyzva Spravy katastra pre Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu na odstrdnenie nedostatkov (v uzneseni
€. k. 9 C35/2001-411 odporca v 3. rade nie je dostatocne identifikovany, pretoze nie je
uvedeny datum narodenia),

- 4. juna 2009 okresny sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 9 C 35/2001-457
o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré bolo zaslané Sprave katastra pre Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu na zapis,

- 26. juna 2009 bola okresnému sudu dorucend vyzva Spravy katastra pre Hlavné
mesto  Slovenskej republiky Bratislavu na odstranenie nedostatkov (v uzneseni
¢. k. 9 C35/2001-457 odporca v 3. rade ma uvedeny datum narodenia 11. augusta 1953
aosoba uvedend v liste vlastnictva ¢. 3687 ma wuvedeny datum narodenia
15. novembra 1982),

- 6. m4ja 2010 okresny sud vydal uznesenia €. k. 9 C 35/2001-460, ktorym konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred krajskym stdom pod
sp. zn. 38 K 111/95,

- 27. maja 2010 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 9 C 35/2001-460,

- 1. juna 2010 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie odporcu v 3. rade proti
uzneseniu €. k. 9 C 35/2001-460,

- od 2. jana 2010 je podl'a opatrenia predsedu okresného sidu zakonnym sudcom
Mgr. J. S,

- 16. jina 2010 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'ov k odvolaniu
odporcu v 3. rade proti uzneseniu €. k. 9 C 35/2001-460,

- 18. augusta 2010 krajsky sud prevzal spis na rozhodnutie o podanom odvolani,

- 18. novembra 2010 bol okresnému sudu vrateny spis spolu s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 9 Co 321/10, ktorym napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie,

- 24. novembra 2010 okresny sud vyzval odporcov, aby sa v lehote 20 dni vyjadrili,
¢i suhlasia so spét'vzatim zalobného navrhu proti odporcom v 1. a 2. rade,

- 8. decembra 2010 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie odporcu v 2. rade

k navrhu na spit'vzatie zalobného navrhu,
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- 27. aprila 2011 okresny sud vydal uznesenie €. k. 9 C 35/2001-495, ktorym konanie
proti odporcom v 1. a 2. rade zastavil, nepriznal nahradu trov konania stazovatel'om ani
odporcovi; okresny sud zaviazal stazovatel'ov uhradit’ trovy konania odporcovi v 1. rade,

- 11. maja 2011 bola podla opatrenia predsedu okresného sudu vec pridelena sudcovi
Mgr. M. D,

- 24. maja 2011 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelov proti
uzneseniu €. k. 9 C 35/2001-495,

- 10. augusta 2011 krajsky sud prevzal spis na rozhodnutie o podanom odvolani.

I11.

7. Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia poruSenia svojho prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., a porusenia prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...

8. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
Gi¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98).
Podl'a nazoru tGstavného studu k stavu pravnej istoty ucastnika konania dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IL. US 219/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IL. US 813/00,
1. US 20/02, TII. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiuje tri zikladné kritéria, ktorymi si

pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
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konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokovavanej veci.

10. Ustavny sad predovsetkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je
obcianskopravne konanie (rozhodovanie o urcenie neplatnosti kiipnych zmlav), ktoré sa
zacCalo 23. februara 2001, teda pred takmer 11 rokmi, uskutocnili sa v iom pojednavania, ale
nebolo ani raz v merite veci na okresnom stde rozhodnuté. Rozhodovanie sidu o tychto
otazkach tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, a preto vec

nemozno posudit’ ako pravne zlozitq.

11.  Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu sp. zn. 9 C 35/2001 a postupu okresného
sudu v predmetnom konani ustavny sud konStatuje, Ze pravna a ani faktickd naroc¢nost’

nemohli byt’ zasadnou pri¢inou doterajsej dizky konania.

12. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
v tejto suvislosti nezistil ziadnu podstatni okolnost’ v spravani stazovatelov, ktorou by
prispeli k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sud si povsimol skutonost, Ze
stazovatelia tiez menili Zalobny petit. Tato zmena mohla prispiet k celkovej dizke konania,

je to v8ak procesné pravo ucastnika sudneho konania, na ktoré ma pravo.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, pricom zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného sudu doslo k poruSeniu prav stazovatel'ov, Gstavny sud zistil, Ze okresny std bol
v urcitych obdobiach ne€inny, priCom plynulému prerokovaniu danej veci nebranila Ziadna

zakonna prekazka (napr. rozhodnutia II. US 3/00, I11. US 46/04).
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14. Z dosial’ vykonanych tkonov okresného siudu (pozri bod 6) vyplyva, Ze bol
v spore stazovatelov v podstate necinny, aj ked” vykondval pojednavania, zabezpecoval
dokazy, ale ani raz v merite veci nerozhodol. Necinnost' okresného sidu charakterizuje
konanie vedené pod sp.zn. 9 C 35/2001 ako celok, a preto Ustavny sid nepovazuje
za potrebné¢ hodnotit’ sporadické ukony okresného sudu. Iba prikladmo mozno v tejto
stvislosti uviest’ nec¢innost’ okresného sudu v trvani viac ako 4 roky a 2 mesiace (obdobie
od 8. augusta 2002 do 21. novembra 2006). Dalej to bola ne¢innost, resp. neefektivna
¢innost’ okresného stidu v ¢ase od 3. februara 2009 do 6. maja 2010, ked’ okresny sud sice

vydal uznesenie, avSak ho musel opakovane opravovat’.

15. Ustavny std bez akychkolvek pochybnosti dospel k nazoru, Ze doteraj$im
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 35/2001 uz len z dévodu
celkového trvania tohto konania (takmer 11 rokov ) doSlo u st'aZovatel'ov k poruseniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Uvedenu dizku konania nemoZno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi

okolnost’ami tohto pripadu.

16. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladn¢ho
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

17. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.
18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

financné zadostucinenie®. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ,,Ak sa stazovatel
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doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha*®.

19. Stazovatelia ziadali priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie kazdému v sume
po 40 000 € z dovodov uvedenych v bode 3 in fine, z ktorych musel ustavny sud pri svojom
rozhodovani vychadzat. Vzhl'adom na to, ze stazovatelia (ktori su kvalifikovane zastupeni
advokatom) oddvodnovali priznanie finanéného zadostucinenia aj ich majetkovou ujmou,
ustavny sud v tejto Casti dovodov nemohol im priznat’ ustavni relevanciu, pretoze pri
posudzovani dovodnosti a vySky finanéného zadostuCinenia sa pripadna majetkova ujma

stazovatel'ov nezohl'adiiuje.

20. Dalsimi dovodmi stazovatel'ov na priznanie finanéného zadost'uinenia bolo, Ze
im ,,... pocas necinnosti sudov po dobu viac ako 10 rokov vznikli a vznikaju dalsie
zdravotné problémy (nie len vekom), ale hlavne z dévodu nespravnych procesnych postupov
siidov a bezdévodnymi prietahmi.... Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze jeho
fakultativna pravomoc priznat’ primerané finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy v ziadnom rozsahu a nijakym sposobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany,
ktorti ustavny std poskytuje v konani o namietanom poruseni prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. V suvislosti s uvedenym povaZuje ustavny sud za dolezite
zdoraznit’ aj to, Ze jeho pravomoc priznat’ primerané financné zadostu¢inenie podla ¢l. 127
ods. 3 uGstavy stazovatel'om, ktorej staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym
narokom stazovatelov na akési odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného
Statneho organu, ale mé len akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia
ustavného stdu teda nie je autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi
paralelnym dovodom na domahanie sa tejto ochrany. Takymto dovodom je len a vylu¢ne
potreba chranit’ konkrétne zdkladné pravo stazovatel'ov a prostrednictvom tohto prava aj
princip pravnej istoty (I. US 235/03). Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je
dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).
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21. Podla ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia vzhl'adom na stav neistoty ,,v spravodlivy sudny
proces®, na ktory staZzovatelia v staznosti taktiez poukazovali. Pri uréeni vysky primerané¢ho
finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla
¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom
na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatelov. Ustavny sud preto uznal za odovodnené
priznat’ im aj finanéné zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom
sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho
porusenia prav st'azovatel'ov (pozri body 10 az 15) povazuje za primerané kazdému v sume

po 2 000 €.

22. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3. Ustavny sud v zostavajiicej ¢asti uplatneného naroku
stazovatel'ov na priznanie primeran¢ho zadostucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 5.

23. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Gplne alebo sdasti uhradil inému wlastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nému
stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat je
platcom dane z pridanej hodnoty. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, a to

prevzatie a pripravu zastupovania a spisanie staznosti. Pisomné vyjadrenie stazovatel'ov
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z 12. januara 2012 (nimi aj podpisané) navyse nespiia poziadavku Gstavného vyznamu,

a preto v tejto Casti im ndhradu trov nepriznal.

24, Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) je 1/6 z vypoctového zakladu v roku 2011, ktory predstavuje sumu 741 €.
Odmena za jeden pravny tkon je teda 123,50 € zniZzend o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2
vyhléasky), co predstavuje sumu 61,75 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym
pauSdlom 7,41 € predstavuje sumu 69,16 € za jeden ukon. Odmena advokatovi
za poskytnuté sluzby v konani pred tstavnym stidom v roku 2011 (za 2 ukony pravnych
sluzieb a 2 x pauSdlna nahrada) predstavuje celkovi sumu 138,32 € plus 19 % DPH
(advokat je platcom dane z pridanej hodnoty) v sume 27,66 €, teda celkovo predstavuje
sumu 165,98 € za jedného ucastnika konania, t. j. za dvoch ucastnikov konania sumu

331,96 €.

25. Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

26. V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou néalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. februara 2012
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