SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 41/2016-23

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2016 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky Jany Baricovej, zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti ||| G . Z:st(pcného advokatkou
Mgr. Dudmilou Voréadkovou, Narodna 814/4, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2011, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 38/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

35T orizndava finanéné zadostudinenie v sume 1000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit’ ||| | S} SE t-ovy konania

v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpdat’ eur a sedemdesiattri centov) na tucet jeho
pravnej zastupkyne Mgr. Cudmily Voréakovej, Narodna 814/4, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej aj ,0stavny sid“) uznesenim
sp. zn. I11. US 41/2016 z 2. februara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost’ ||| | QB (d2lcj len ,staZovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sadu Cadca (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 38/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st'aznosti vyplyva:

«Dria 28.02.2011 stazovatel podal na Okresny sud Cadca navrh na urcenie
vyzivného, nakolko v tom case bol Studentom - v Kysuckom Novom Meste.

Nasledne Okresny sud Cadca vyzval stazovatela vyzvou zo diia 06.04.2011
na predlozenie dokladov, a to v lehote do 15 dni. Diia 19.04.2011 stazovatel dolozil sudu
v uvedenej lehote vsetky potrebné doklady.

Dna 21.12.2011 podal stazovatel staznost’ na sudne prietahy, kedZe od podania
navrhu sud vo veci vébec nekonal. Okresny sud Cadca odpovedal na tito staznost
oznamenim az zo dna 28.05.2012. Z obsahu tohto ozndmenia vyplyva, Ze podla ndzoru
podpredsedu okresného sudu JUDr. Milana Gylanika ,,tunajsi sud uskutocnoval procesné
ukony smerujuce k vydaniu rozhodnutia plynule* a staznost’ posudil ako nedovodnii s cim

vSak staZovatel nesuhlasil. Z dovodu uvedeného nesuhlasu stazovatel podal dina 12.03.2012



podnet na verejného ochrancu prav. Z upovedomenia o vysledkoch vybavenia podnetu
zo dna 28.11.2013 okrem iného vyplyva, Ze ,,v konani vedenom pod spis. zn. 10 C/38/2011
som taktie zistila necinnost Okresného sidu Cadca. V obdobi odo diia 24. maja 2011
(Ziadost' zdkonného sudcu o pripojenie suvisiacich sudnych spisov) do dna 18. mdja
(opakovany zaznam, Ze spis nie je mozné pripojit) nebolo co do merita veci vobec konané a
cinnost’ sudu v uvedenom obdobi jedného roka spocivala len v snahe pripojit iné sudne
spisy. K preruseniu konania z tohto déovodu vsak podla poskytnutych informacii v pisomnom
stanovisku nedoslo. Nasledne bola dna 18. maja 2012 Ziadand sprava od osetrujuceho
lekara odporcu, ktora bola nasledne dina 8. novembra 2012, to je po viac ako 5 mesiacoch,
urgovand. K inym ukonom vo vztahu k meritu konania v tomto obdobi nedoslo. Nasledne
dna 10. decembra 2012 boli Ziadané informdcie od odporcu, ktoré doplnil az dna 6. mdja
2013 (to je po 5 mesiacoch), pricom do dna 23. decembra 2013, kedy bolo vyhotovené
dopliujuce pisomné stanovisko vo veci, opdt nebol realizovany Ziaden ukon (to je obdobie
viac ako 9 mesiacov, kedy sid neurobil tikon). Dalej podla ndzoru verejného ochrancu prav
., v predmetnom konani je mozné o plynulosti konania sudu hovorit len v obdobi par
mesiacov po zacati konania, nasledne doslo zo strany Okresného sudu Cadca k dlhodobej,
nicim neodovodnenej necinnosti. Ak je tymto dovodom potreba pripojenia spisov
neukoncenych konani, Okresny sud Cadca mal moznost konanie prerusit, ¢o vSak neurobil,
pripadne si z uvedenych spisov vyhotovit potrebné fotokopie, co zrejme taktiez neurobil.
Okresny sud Cadca aj v tomto konani spésobil vznik zbytocnych prietahov, a teda tym
porusil zakladné pravo ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov . »

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

,Na zdklade vyzvy Okresného sudu Cadca zo dia 05.06.2014 bol stazovatel
vyzvany, aby do terminu pojednavania (8.7.2014 - prvé vytycené pojednavanie vo veci)
predlozil podrobnu specifikaciu jeho mesacnych prijmov a vydavkov a predlozil potvrdenie
o Studiu. Ndasledne vsak bolo stazovatelovi dorucené upovedomenie o zruSeni uvedeného
terminu pojednavania zo dna 24.06.2014 z dovodu, Ze nie su splnené podmienky na jeho

vykonanie.



Diia 22.09.2014 Okresny sud Cadca vydal uznesenie, na zdklade ktorého zrusil
uznesenie Okresného sudu Cadca, ¢ k. 10 C/38/2011-54 zo diia 30.04.2014, ktorym
ustanovil odporcovi za opatrovnika na hdjenie jeho zaujmov v danom konani Mesto Cadca,
nakolko odporca udelil plnii moc advokdtovi ||| GG D/« 01.10.2014
stazovatel’ podal namietku voci uvedenému advokatovi, kedZe tento advokat pisal navrhy na
vykon exekucie jeho vyzivného pre stazovatela a mal k dispozicii citlivé informacie o niom
ako aj o jeho rodine.

Okresny sid Cadca nariadil v uvedenej veci druhé pojedndvanie, a to na dei
16.10.2014, ktore bolo taktiez odroceneé.

Dalsie v poradi uz tretie pojedndvanie vo veci bolo nariadené na deri 16.12.2014,
ktoré vsak bolo opdt odrocené.

Na zdklade vyssie uvedeného je mozné skonstatovat, Ze od podania ndvrhu t. |.
od 27.02.2011 do dnesného dna sa vo veci nekonalo Ziadne pojedndvanie k meritu veci
a zo strany sudu neboli vykonané Ziadne procesné ukony, ktoré by smerovali k rozhodnutiu

vo veci bez zbytocnych prietahov.

Ked’Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, stazovatel Ziada, aby
ustavny sud v néleze vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2011
porusil jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, aby mu priznal finanéné zadost'u¢inenie v sume 10 000 €, ako aj uhradu trov

konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 316/16 dorucenym ustavnému sudu 29. februara 2016, v ktorom okrem
stru¢né¢ho opisania priebehu napadnutého konania uviedol, Ze ,,vo veci boli sposobené
prietahy v konani ciastocne sposobené sudom ale aj samotnymi ucastnikmi konania

(odrocovanie pojednavani, potreba ustalit’ okruh ucastnikov) “.

Z predlozeného sudneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 10 C 38/2011

ustavny sud zistil takyto priebeh napadnutého konania:



- 28. februar 2011

-24. m4j 2011

- 17. april 2013

- 7. januar 2014

- 30. april 2014

-3.jun 2014
-5.jun 2014

-24.74n 2014

- 22. september 2014

- 22. september 2014

- 16. oktober 2014

- 15. december 2014

- 29. januar 2015

- 10. marec 2015

— okresnému sudu bol doruceny navrh st'azovatel'a na urcenie
vyzivného pre plnoleté diet’a,

— pokyn pre sudnu kancelariu na pripojenie s vecou
suvisiacich sudnych spisov,

— vyzva okresného suidu adresovand stazovatelovi
v suvislosti s ustanovenim opatrovnika,

— opatrenie predsednicky okresného sudu, na zéklade ktor¢ho
bola vec na d’alSie konanie a rozhodnutie pridelena novej
zakonnej sudkyni,

— okresny sud ustanovil odporcovi v napadnutom konani
opatrovnika,

— okresny sud nariadil termin pojednavania na 8. jul 2014,

— procesné ukony okresn¢ho sudu spojené so zabezpecenim

podkladov na rozhodnutie veci,

okresny sud upovedomil ucastnikov konania o zruSeni

nariaden¢ho terminu pojednavania na 8. jul 2014

,zdovodu, Ze nie su splnené podmienky na jeho

vykonanie “,

— okresny sud uznesenim zruSil svoje uznesenie z 30. aprila
2014 o ustanoveni opatrovnika odporcovi,

— okresny sud nariadil termin pojedndvania na 16. oktober
2014,

— uskuto¢nené pojednavanie bolo odrocené na 16. december
2014 pre ucely d’alSieho dokazovania,

— okresny sad zruSil nariadeny termin pojednédvania
na 16. december 2014 z dovodu, ,,Ze nie je ustaleny okruh
ucastnikov konania “,

— okresny sud vyzval staZzovatel'a, aby upresnil, kto ho bude
zastupovat’ v priebehu konania,

— okresny sud nariadil termin pojednéavania na 7. maj 2015,

ktory bol nasledne zruSeny,



- 6.jul 2015 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 12. august
2015,

- 12. august 2015 — pojednéavanie bolo odroené po vykonanom dokazovani
na 31. august 2015 pre ucely zabezpecenia podkladov pre
rozhodnutie,

- 31. august 2015 — pojednévanie bolo odro¢ené na neurcito ,,za ucelom

rozhodnutia o procesnom  postaveni - ]

- 21. januar 2016 — okresny sud uznesenim  nepripustil  zastupovanie
stazovatel'a v napadnutom konani jeho - ]
|

- 19. februar 2016 — okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie st'azovatel’a proti

uzneseniu z 21. januara 2016.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 21. marca 2016, v ktorom okrem iného uviedol:

,Navrh o wurcenie vyZivného zo dna 28.02.2011 podal stazovatel a nie syn
stazovatela ako nespravne wuviedla predsednicka sudu JUDr. Adriana Pytliakova,
PhD. v liste zo dna 23.02.2016. Prvé pojednavanie vo veci bolo vytycené po troch rokoch
a osmich mesiacoch (na den 16.10.2014). Takéto prietahy sudu nie je mozné ospravedinit
dovodom neskorého spracovania referatov a prelozenia spisu inému zakonnému sudcovi.

Uvedené civilné konanie trva neprimerane dlho a pretrvavajiuca prdavna neistota
moze sposobit aj zmarenie subjektivnych prav staZovatela. Sud v zakonnych medziach §
100 ods. 1 O.S.P. a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch musi uz na zaciatku sudneho
konania zvazit' vyznam predmetu konania pre ucastnikov, spolocnostou uzndavanu hodnotu
tohto predmetu a v silade s tym zabezpecit rozhodnutie vo veci. Okresny sud Cadca
a zakonny sudca porusil prvoradu povinnost zorganizovat’ si procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa co najskor odstranil stav prdavnej neistoty. Takato povinnost vyplyva
z ustanoveni obcianskeho sudneho poriadku, a to § 6 O.S.P., ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana prav bola rychla

a ucinnd, § 100 O.S.P., podla ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud bez



dalSich navrhov a § 114 ods. 1 O.S.P., podla ktorého predseda sendatu pripravi konanie tak,
aby bolo mozné rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani.

Podla ndasho nazoru, prejedndavand vec - urcenie vyzivného, nie je objektivne zloZitd
z pohladu zistenia skutkového stavu a ani z pohladu pravnej upravy. Vyznam predmetu
konania ma vsak pre staZovatela nesmierny moralny vyznam, kedZe sa jedna o jeho
vyzivné, ktoré nevyhnutne potrebuje pre uspokojenie svojich zdkladnych Zivotnych potrieb.
Zo spolocenského hladiska sa zaroven jednd o jednu z najdoleZitejsich vyzivovacich
povinnosti rodica k dietatu.

Stazovatel odmieta tvrdenie Okresného siidu Cadca o tom, Ze prietahy v konani boli
Ciastocne sposobené ucastnikmi konania.

Vzhladom na vyssie uvedené sme toho ndzoru, Ze uvedenym sudom bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a navrhujeme, aby Ustavny sid

vydal ndlez v zmysle petitu staznosti staZovatela zo dna 25.02.2015.

Ustavny sad preto so suhlasom Géastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude v danej veci upustil od uUstneho pojedndvania, ked'ze dospel k zaveru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), astavny sud

v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TII. US 142/03)



zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania je ndvrh stazovatela na ur¢enie vyzivného. Po pravnej
stranke ide o Standardni rodinnoprdvnu vec patriacu do beznej rozhodovacej agendy
vS§eobecného stdnictva. Pri posudzovani doterajSieho priebehu konania podla tohto kritéria
ustavny sud bral do Gvahy aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu
tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97 a iné) relevantnt na rozhodnutie. Na zaklade tychto
hl'adisk predmetné konanie nehodnotil ako pravne ani skutkovo zloZité a nezistil tiez, Zeby,
¢o sa tyka dokazovania, vykazovalo Crty mimoriadnej zlozitosti, ktoré by boli dovodom

na jeho prediZenie.

Napokon ustavny sud konstatuje, Ze ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti
nepoukézal na mimoriadnu zlozitost’ napadnutého konania, ktord by ospravedliovala jeho

doterajsiu dizku.

2. V konani o staznosti namietajicej poruSenie prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote Ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa
na spomaleni priebehu konania podiel'a osoba, ktora podala staznost’ vo veci namietané¢ho

porusenia jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud nezistil, Ze by spravanie stazovatela v napadnutom konani podstatnejsie
ovplyvnilo jeho dizku, tak aby mu bolo mozné pricitat’ negativny podiel na stave, v akom sa

konanie v ¢ase podania st'aZznosti Gstavnému sudu nachéadzalo.

3. Napokon ustavny sid hodnotil samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom

konani.

Ustavny sud konstatuje, e okresny sid v obdobi od zadatia napadnutého konania

(28. februar 2011) okrem niekolkych procesnych tkonov zabezpecujucich pripojenie



s vecou suvisiacich spisov a predloZenie pisomnych podkladov bol necinny az do 7. janudra
2014, ked’ opatrenim predsednicky okresného sudu bola vec pridelend na d’alSie konanie
a rozhodnutie novej zakonnej sudkyni.

Od predmetnej zmeny zdkonného stdu okresny std v zdsade vo veci konal, no jeho
postup podl'a ndzoru ustavného sudu nebol dostatocne efektivny, ked’ze dosial’ v merite veci

nebolo rozhodnuté.

O nedostatocnej efektivnosti postupu okresného sudu vo veci sved¢i aj skutocnost’,
ze takmer Styri roky od zaciatku napadnutého konania okresny sud zru$il termin
pojedndvania nariadeny na 16. december 2014 z dovodu, ,,Ze nie je ustaleny okruh

¢

ucastmikov konania “.

Ani ostatny tkon vo veci, uznesenie o nepripusteni zastupovania stazovatela
v napadnutom konani jeho matkou, prijaté takmer po Siestich mesiacoch od odrocenia
pojednavania ,,za ucelom rozhodnutia o procesnom postaveni pani || KGR

nesvedci o tom, Ze by okresny sud vyrazne pokrocil pri rozhodovani o merite veci.

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukézal na to, Ze nielen
neCinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredend Cinnost’ Statneho organu, resp. organu
verejnej moci (v danom pripade vSeobecného sudu) modze zapriCinit’ porusenie Ustavou
zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.
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Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, napriek tomu, ze stazovatel’ sa toho nedomahal, aby
vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najmé na to, Ze v dosledku prietahov
zavinenych postupom okresného sudu ,,Zije v neustdalej neistote uz 5 rokov a bez

pravoplatného ukoncenia sporu si nemoze vysporiadat’ svoju Zivotnu situaciu *“.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud stazovatelovi priznal financéné
zadost'u¢inenie v sume 1 000 €, ktord povazoval za primerant doterajiej dizke konania
s ohladom na jeho predmet (urcenie vyzivného na plnoleté dieta), ako aj postup sudu

v danej veci.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatkou
Mgr. Ludmilou Vorc¢akovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit'® niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.vyhlagka®). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 predstavuje spolu
s rezijnym pauSdlom (2 x 8,39 €) sumu 296,44 €. KedZe advokatka je platcom dane
z pridanej hodnoty [dalej len ,DPH* (na zéklade predloZenej fotokopie osvedcenia
o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 355,73 €.
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016
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