SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 109/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. S., bytom Z., zastipen¢ho advokatom Mgr. R. U., Z.,
ktorou namieta porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky konanim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, ako aj
konanim Krajskej prokuratiry v Bratislave vo veci trestného ozndmenia zo 4. januara 2002,

a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 3. februdra
2006 dorucena staznost’ J. S., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. R. U., Z., ktorou namieta poruSenie jeho zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) konanim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava I (dalej len ,,odporca v I. rade®) a Krajskej prokuratury
v Bratislave (d’alej aj ,krajskd prokuratra® alebo ,,odporca v Il rade”; spolu aj

,,odporcovia®) vo veci trestného ozndmenia zo 4. januara 2002.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 4. januara 2002 dorucil Okresnej
prokuratire Z. oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, ze Statutdrnym organom
D., a. s., bol spachany trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupné¢ho podla v tom case
platného § 248a Trestného zdkona. Dna 8. februara 2002 bol stazovatel vypocuty
Obvodnym oddelenim Policajného zboru Z., pricom pri vysluchu predlozil aj vSetky jemu
dostupné listinné dokazy v uvedenej veci. Diia 15. februara 2002 bolo trestné ozndmenie
stazovatel’a odstupené Obvodnému oddeleniu Policajného zboru B., kde bola uvedend vec

vedena pod sp. zn. CTS: ORP 270/ SMv-02.

Podanim zo 6. marca 2002 adresovanym Okresnej prokuratire Z. stazovatel poziadal
o preskimanie postupu policajného orgénu pri preverovani jeho ozndmenia podla § 157
ods. 3 vtom Case platného Trestného poriadku. Svoje podanie ndsledne doplnil listom

z 11. marca 2002.

Podanim z 29. maja 2002 Okresné prokuratira B. reagovala na podnet st'aZzovatel'a na
preskiimanie postupu policajného organu, v ktorom mu okrem iného oznamila, Ze ,,v zmysle
§ 157 ods. 2 Trestného poriadku udelila policajnému organu pokyny za ucelom objasnenia

veci “.

Dia 26. jula 2002 poziadal stazovatel , 0 pomoc“ Urad inspekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pretoZze vySetrovanie v uvedenej veci trvalo podl'a

neho ,, prilis dlho “.

Podanim z 20. septembra 2002 stazovatel'ovi odpovedal odporca v I. rade na jeho
staznost’ z 26. jula 2002, ako aj na jeho st'aznost’ na necCinnost’ vo veci preverovania jeho
trestného oznamenia. V tomto podani stazovatel’a informoval o tom, ze jeho staznost’ bola
vyhodnotend ako opodstatnend, pricom jeho prava boli porusené v dosledku disciplinarneho

previnenia, ktorého sa dopustil policajt pri jej vybavovani.



Uznesenim odporcu v 1. rade sp. zn. CVS: ORP-43/KP-2002-I z 8. novembra 2002
(dalej aj ,,uznesenie z 8. novembra 2002“) bolo ozndmenie stazovatela pre trestny ¢in
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a Trestného zakona odmietnuté, pretoze podla
policajného organu nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 159
ods. 2 alebo 3 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’
(podanie zo 17. decembra 2002). Dinia 19. decembra 2002 stazovatel podal ziadost’
o preskimanie postupu policajného organu adresovanu Okresnej prokuratire B. Okresna
prokuratira B. uznesenim €. k.: 1 Pn 2096/02-32 zo 17. januara 2003 (d’alej aj ,,uznesenie
zo 17. januara 2003*) staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu z 8. novembra 2002 zamietla

ako nedovodnau.

Podanim z 24. marca 2003 adresovanym generdlnemu prokuratorovi Slovenske]
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podal staZzovatel’ podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zékona uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry B. zo 17. janudra 2003
v spojeni s uznesenim z 8. novembra 2002, v ktorom, ako vyplyva z jeho obsahu, namietal
predovSetkym skutocnost’, Ze ,,policajny orgdn nezacal bezodkladne trestné stihanie*.
Generalna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®)
stazovatelovi listom zo 14. aprila 2003 oznémila, ze uvedeny podnet postupila z dovodu
prisluSnosti  krajskej prokuratare. Krajska prokuratira podanim z 25.aprila 2003
stazovatel'ovi ozndmila, Ze sa podnetom stazovatela bude zaoberat po preskumani
spisového materidlu Okresnej prokuratary B. sp. zn. 1 Pn 2096/02. Listom z 8. novembra
2004 krajska prokuratira staZovatelovi oznamila, Ze jeho podnet z 24. marca 2003

odstupuje za ucelom zabezpecenia jeho vybavenia prislusnym riaditel'om odporcu v I. rade.

Diia 30. januara 2004 bol stazovatel'ovi doruceny list krajskej prokuratary, ktord mu
oznamila, ze v lehote do 1. oktébra 2002 osoby nim navrhnuté na vypocutie policajnym
organom v ramci predmetného konania vypocuté neboli, priCom po ucinnosti novely
Trestného poriadku po tomto datume uz platna pravna Uprava v rdmci konania pred zacatim

trestného stihania takéto vysluchy nepriptsta.



Staznostou z 28. juna 2005 adresovanou generalnemu prokuratorovi stazovatel
poziadal o zaslanie informacii tykajticich sa konkurzného konania vo veci tpadcu D., a. s.
Krajské prokuratira mu na tito staznost’ odpovedala podanim z 10. augusta 2005.

Podanim zo 6. jila 2005 adresovanym generalnemu prokuratorovi podal stazovatel
staznost’ proti prokuratorke krajskej prokuratary JUDr. A. K., ktord vybavovala jeho
predchadzajuce podania v uvedenej veci a podla neho pri ich vybavovani postupovala
nespravne a s prietahmi. Dal§im podanim z 11. jula 2005 sa stazovatel obratil na
generalneho prokurdtora so staznostou na postup prokuratora generalnej prokuratiry
JUDr. P. G. Generalna prokuratira na tieto podania st'azovatela reagovala listom z 27. jula
2005. Stazovatel nasledne na tento list generdlnej prokuratury reagoval podanim staZnosti

z 8. augusta 2005.

Dna 25. jula 2005 bola stazovatel'ovi doruc¢ena odpoved’ Okresnej prokuratiry B. na
jeho podnety, na zaklade ktorych bol prokuratorom JUDr. P. J. preskimany postup

a konanie policajného organu v uvedenej veci.

Krajska prokuratura nasledne dorucila stazovatel'ovi podanie z 10. augusta 2005,

ktorym odpovedala na podnet stazovatel'a z 28. jiina 2005.

Stazovatel sa st'aznost'ou na postup prokuratora Okresnej prokuratury B. JUDr. P. J.
z 15. augusta 2005 opédtovne obratil na generdlneho prokuratora. Tato mu listom
z 24. augusta 2005 oznamila odstipenie jeho podania z dovodu prislusnosti na priame

vybavenie krajskej prokurature.

Odporca vI. rade wuznesenim sp. zn. CVS: ORP-901/3-OSV-B1-2004
7o 16. septembra 2005 (d’alej aj ,,uznesenie zo 16. septembra 2005%) predmetni vec
tykajlicu sa podozrenia z trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a
ods. 1 Trestného zakona oznameného stazovatel'om odmietol, pretoze neexistoval dovod na
zaCatie trestného stihania alebo postupu podla § 159 ods. 2 a3 Trestného poriadku.

Stazovatel proti uzneseniu zo 16. septembra 2005 podal st’aznost’ z 29. septembra 2005.



Dna 19. oktobra 2005 bol staZzovatel'ovi doruceny list prokuritora Okresnej
prokuratary B. JUDr. P. J., v ktorom mu oznamil, Ze v jeho veci nie je mozné rozhodnut’,
pretoze spis v tejto veci sa nachddza z dovodu preskiimania na generadlnej prokurature.
Stazovatel’ nasledne listom zo 14. novembra 2005 poziadal o preskimanie tohto konania
generalnu prokuratiru, resp. riaditel’ku organizacného a kontrolného odboru generélnej
prokuratury (svoju ziadost’ doplnil podanim z 15. novembra 2005). Generalna prokuratira
listom zo 14. novembra 2005 stazovatela informovala o postipeni jeho Ziadosti na

vybavenie Okresnej prokuratire B.

Listom z30. septembra 2005 generdlna prokuratira stazovatelovi ozndmila
postupenie jeho staznosti na prokuratora Okresnej prokuratiry B. a policajny orgéan
(odporcu v I. rade) z22. septembra 2005 krajskej prokuratare, ktord je prisluSnd na jej

vybavenie.

Listom z 18. novembra 2005 stazovatel’ poziadal o podanie informacii tykajacich sa

konania, ktorého predmetom je jeho trestné ozndmenie zo 4. janudra 2002.

Uznesenim Okresnej prokuratury B. €. k. 1 Pn 2096/02-122 z 22. novembra 2005
(dalej len ,,uznesenie z 22. novembra 2005%) bola staznost’ staZovatela proti uzneseniu zo

16. septembra 2005 zamietnutd ako nedovodna.

Podanim z 10. decembra 2005 stazovatel reagoval na odpoved’ generdlnej
prokuratiry z 5. decembra 2005, ktorou reagovala na jeho st’aznost’ na preskimanie postupu

prokuratorky krajskej prokuratary JUDr. A. K. v uvedenej veci.

Listom z 12. decembra 2005 sa stazovatel obratil na krajska prokuratiru so
ziadostou o podanie informécii tykajucich sa uvedeného konania. Listom z 15. decembra
2005 krajska prokuratura stazovatel'ovi oznamila postupenie jeho st'aznosti na vybavenie
Okresnej prokuratire B. Stazovatel’ na tento list reagoval podanim z 21. decembra 2005

zaslanym krajskej prokurature.



Podanim z 15. decembra 2005 st’azovatel poziadal Okresnu prokuratiru Z. o podanie
informadcie tykajlicej sa konania vo veci trestného ozndmenia zo 4. januara 2002. Tato mu
nasledne vo svojej odpovedi z21. decembra 2005 ozndmila, ze predmetny spis bol
odstipeny z dovodu miestnej prislusSnosti Okresnej prokurature B. StaZovatel' na tuto
odpoved’ z 21. decembra 2005 reagoval listom z 22. decembra 2005. Okresna prokuratira Z.
na stazovatelove podanie z22. decembra 2005 odpovedala listom z 2.januara 2006,
v ktorom mu oznamila, Ze jeho podanie odstupuje Okresnej prokurature B. z dovodu jej

prislusnosti na vybavenie tohto podania.

Okresna prokuratira B. podanim z 18. janudra 2006 odpovedala na viaceré
stazovatel'ove podania tykajuce sa predmetnej veci adresované Okresnej prokurature Z.
1 odstupené jej krajskou prokuraturou a opidtovne mu oznamila, Ze sa stotoziiuje s uznesenim
zo 16. septembra 2005, a preto bola jeho staznost’ uznesenim ¢. k. 1 Pn 2096/02-122
z 22.novembra 2005 zamietnuta. Vo svojej odpovedi Okresna prokuratira B. taktiez
uviedla, ze vzhl'adom na to, Ze i$lo o konecné rozhodnutie prokuratora v uvedenej veci,

povazuje v odpovedi uvedené opakované podania st'azovatel'a za nedovodné.

Krajsk4 prokurattra listom zo 4. januara 2006 odpovedala na podanie stazovatela
z21. decembra 2005, ktorym sa domaéhal preskimania postupu prokuratorky krajskej
prokuratary JUDr. A. K. pri vybavovani jeho podania z 15. decembra 2005 vo veci vedenej
na tejto prokuratiire pod sp. zn. 2 Kn 2319/03.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti st'azovatel navrhol, aby tustavny sud vydal
rozhodnutie, v ktorom vyslovi, Ze:

,» 1. Konanim porusovatela 1 (odporcu v I. rade) bolo porusené zdkladné pravo J. S.,
trvale bytom Z. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I ustavy.

2. Konanim porusovatela 2 (odporcu v II. rade) bolo porusené zdkladné pravo J. S.,
trvale bytom Z. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

3. Konanim porusovatela 1 (odporcu v I. rade) bolo porusené zakladné pravo J. S.,

trvale bytom Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



4. Konanim porusovatela 2 (odporcu v Il. rade) bolo porusené zakladné pravo J. S.,

trvale bytom Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. “

I1.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ,,Ustavny siid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa mdéze domihat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyla¢it len v pripadoch ustanovenych

zakonom®.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



2. Stazovatel’ podal 4. januara 2002 trestné oznamenie o podozreni zo spachania
trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podl'a § 248a Trestného zédkona evidentne
so zdmerom, aby Vv tejto veci prebehlo trestné konanie a zodpovedné osoby niesli trestnu

zodpovednost.

O jeho trestnom oznadmeni bolo dvakrat rozhodnuté jeho odmietnutim (uznesenie
z 8. novembra 2002 vspojeni suznesenim zo 17. janudra 2003 a uznesenie

7o 16. septembra 2005 v spojeni s uznesenim z 22. novembra 2005).

V ramci predmetného konania sa staZzovatel’ doméhal ochrany svojich prav, tak ako
to je uvedené v prvej Casti tohto uznesenia, prostrednictvom viacerych st'aznosti, ziadosti
a podnetov adresovanych vo vécsine pripadov generalnemu prokuratorovi, ale aj krajskej

prokurattre a Okresnej prokurattre B.

3. Podstata staznosti stazovatela je vyjadrena predovSetkym v jej petite (navrhu
rozhodnutia), v ktorom st'azovatel’ namieta poruSenie jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 a podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy konanim odporcov vo veci trestného oznamenia zo 4. januara 2002
tykajiceho sa trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a Trestného

zakona.

3. 1. Pokial’ stazovatel namieta, ze konanim odporcov doslo k poruseniu jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy - evidentne z dovodu, Ze preverovanie jeho
trestného ozndmenia zo 4. januara 2002 nemalo taky priebeh a najmd vysledok, ako
o¢akéaval — ide o zjavnll neopodstatnenost’. Z oznacené¢ho zakladného prava totiz nevyplyva,

resp. jeho sti€ast’ou nie je dosiahnutie trestného stihania voci konkrétnej osobe.

Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz
uviedol, Ze ,,Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania vo¢i oznacenej osobe na
zéklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla
druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo

slobod™ (II. US 42/00).



Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze «Sicastou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy... nie je ani oprdavnenie ,,kazdého*, aby na zdklade jeho navrhu (podnetu) bol
organ prokuratury povinny podat obzalobu voci oznacenym osobam. Takéto zdkladné

pravo ,, kazdého “ nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone

o prokuratiirey (I. US 64/96, II. US 42/00).

3. 2. Stazovatel namietal, Ze konanim odporcov v suvislosti sjeho trestnym
oznamenim bolo porusené aj jeho zakladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ako napriklad v ob¢ianskom stidnom konani, tak aj v trestnom konani vSak treba

oznacenému pravu vymedzit’ nielen mozny koniec, ale aj zaciatok.

Kone¢nym momentom, do ktorého modze poruSenie tohto prava pretrvavat, je
pravoplatné meritorne alebo aj nemeritérne rozhodnutie konciace trestné stihanie (napr.

rozsudok alebo zastavenie trestného stihania voci konkrétnej osobe za stihany skutok).

Zactiato¢nym momentom mdze byt obdobne ako v ob¢ianskom sudnom konani tikkon,
ktory zadefinuje, resp. zalozi procesny vztah medzi subjektmi (Gcastnikmi) stojacimi
spravidla v opozicii a je zdkladom pre jeho rozvinutie. Kym v obCianskom siidnom konani
je takymto Ukonom napr. navrh na zacatie konania (§ 79, § 80 Obcianskeho stdneho
poriadku), v trestnom konani je to vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe za skutok
napliluyjuci znaky trestného €inu. AZ vznesenie obvinenia je tym momentom, ktory dava
moZznost’ poSkodenému v trestnom konani uplatiovat’ si ochranu proti konkrétnemu
moznému povodcovi svojho poskodenia, a teda z nej robi ,,vec*, na ktorej prerokovanie bez

zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Zékladné pravo poskodeného v trestnom konani na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je preto aplikovateI'né az po vzneseni

obvinenia voc¢i konkrétnej osobe.



KedZe v savislosti strestnym ozndmenim stazovatela nedoSlo k vzneseniu
obvinenia, konanim odporcov nemohlo byt porusené oznacené pravo stazovatela (ako
potencionalneho poskodeného).

3. 3. Stazovatel sa citil byt’ poskodeny trestnym ¢inom, a ked’ sa obratil na odporcov
o trestn ochranu, pozival ochranu zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Hoci z tohto prava mu nevyplyvalo subjektivne pravo na trestné stihanie iné¢ho (ako
uz bolo uvedené vysSie), bol opravneny, aby odporcovia venovali jeho trestnému

oznameniu pozornost’ zodpovedajicu ich zdkonnym povinnostiam.

Ustavny sud uz napr. uviedol, Ze ,,Skutoénost’, Ze organy &inné v trestnom konani
vratane okresnej a krajskej prokuratiry dosial’ nezistili pachatel’a, ktory anonymne obvinil
stazovatela z trestnych ¢inov a ktory mu adresoval vyhrazné a uradzlivé telefonaty, nemozno
povazovat' za porudenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. K poruseniu tohto prava
by vSak mohlo dojst’ neCinnost'ou tychto organov, teda keby jeho trestné ozndmenia bez

nalezitych dovodov ignorovali* (I. US 149/03).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy by teda mohlo dojst’ v pripade, ak by odporcovia nevenovali trestnému

oznameniu stazovatel’a ndleziti pozornost.

V tychto suvislostiach nie je podstatné, ¢i konanie odporcov bolo optimdlne, ale to,
ze trestnému oznameniu st'azovatel'a venovali po€etni pozornost. Nemohli preto zasiahnut’
negativne do podstaty jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zbavit ho zmyslu,

a tak ho porusit’.
4. Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti tistavny sud po predbeZznom prerokovani

podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

uvedeného zakona ako zjavne neopodstatnenu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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