SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 595/2012-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méaja 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost R. N., K., zastipeného advokéitkou JUDr. K. D., K.,
pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani

vedenom Najvyssim siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Tost 22/2012 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 22/2012
porus§il zakladné pravo R. N. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podl'a ¢€l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 22/2012

z 18.juna 2012 zrusuje.



3. R-N. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Najvyssi sid Slovenskej republiky povinny vyplatit mudo

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. R.N. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 € (slovom
dvestoSest'desiatdevit’ eur a piatdesiatosem centov), ktort je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. K. D., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti R. N. vo zvysSnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
II. US 595/2012-18 z 13. decembra 2012 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ R. N., K.
(dalej len ,,stazovatel™), pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom NajvySSim

sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 4 Tost 22/2012.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze st'azovatel’ podanim zo 4. marca 2013
a tiez najvyssi sud vo vyjadreni z 19. februdra 2013 vyslovili sthlas, aby sa upustilo
od tstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachédzajtcich sa v spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené na Specializovanom trestnom
sude Pezinok (d’alej len ,,Specializovany sud) pod sp. zn. PK-1 T 14/2007 trestné konanie

pre trestny ¢in vrazdy a iné. Jeho trestné stihanie bolo v Case od 28. aprila 2005



do 22. oktobra 2008 vedené¢ vdzobne, ked’ doslo k jeho prepusteniu najvysSim sudom, a to

na zéklade nalezu Gstavného sudu sp. zn. I. US 134/08.

Dna 4. januara 2011 doSlo k zadrzaniu stazovatela a uznesenim S$pecializovaného
sudu sp. zn. PK-1 T 14/2007 zo 4. janudra 2011 bol znova vzaty do védzby z dovodu
ustanovenia § 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, pretoze po predchadzajicom
prepusteni na slobodu (22. oktébra 2008) bolo proti nemu vznesené obvinenie pre d’alsi
umyselny trestny ¢in, ktory mal byt spachany po prepusteni z vidzby. Uznesenim
najvysSieho sadu sp. zn. 5 Tost 4/2011 z 3. februara 2011 bola staznost podana

stazovatel'om proti opdtovnému vzatiu do vizby zamietnuta.

V priebehu rokov 2011 a 2012 stazovatel’ opakovane ziadal o prepustenie z vézby,
avsak bezuspesne. Poslednu ziadost’ podal 23. méja 2012. Tuto ziadost’ doplnil podanim
70 6. juna 2012, v ktorom poukdazal na nesulad ustanovenia § 71 ods. 2 pism. e) Trestné¢ho
poriadku na jednej strane a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru na strane druhej, ako aj
na dovtedajsiu dizku vézby. Uznesenim $pecializovaného sudu sp. zn. PK-1 T 14/2007
70 6. juna 2012 bola Ziadost’ staZovatela zamietnutd, a to bez toho, aby sud reagoval
na dovody uvedené v doplneni Ziadosti zo 6. juna 2012. Stazovatel v podanej staznosti
kritizoval arbitrarnost’” uznesenia Specializovaného sudu, ked’ze tento jeho argumentéciu
nielenze nevyvratil, ale sa s iou v podstate ani nezaoberal. Uchylil sa iba ku konStatovaniu,
ze stazovatelovi bolo vznesené obvinenie pre dalsi trestny ¢in. Uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Tost 22/2012 z 18. juna 2012 bola staznost’ zamietnuta, avSak bez toho, aby
bolo rozhodnuté aj o staznosti zahldsenej Mgr. M. K. Najvyssi sud sa obmedzil
na konStatovanie, podla ktorého je spolahlivo preukdzané, ze stazovatel' bol obvineny
zo spachania dalSieho trestného ¢inu po predchadzajucom prepusteni z vizby 22. oktobra

2008.

Nezavisle od trestného stihania vedeného Specializovanom stidom pod sp. zn. PK-
1 T 14/2007 bol stazovatel’ obvineny z trestného ¢inu vrazdy v §tadiu pripravy a v ramci
toho bol vdzobne stithany od 29. marca 2009 do 30. oktobra 2009, ked’ doslo k zastaveniu
trestného  stihania. Dalej bol stihany aj pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania

a obchodovania so zbratami podla § 294 ods. 2 a 4, ako aj § 295 ods. 1 a 3 Trestné¢ho



zékona. V tejto veci bol vzaty do viazby 7. februara 2010, pricom k jeho prepusteniu doslo

4. janudra 2011.

Podl'a nazoru stazovatel'a zamietnutie jeho poslednej ziadosti o prepustenie z vizby
vo veci vedenej Specializovanym sudom pod sp. zn. PK-1 T 14/2007 je v rozpore

so zakonom a s ozna¢enymi ¢lankami ustavy a dohovoru z viacerych dévodov.

Z ustanovenia § 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku vyplyva, Ze ak bol obvineny
prepusteny z vizby, moze byt v tej istej veci vzaty do vizby okrem iného vtedy, ked’ je
obvineny pre d’alsi umyselny trestny ¢in, ktory mal byt spachany po prepusteni z vézby.
V doplneni Ziadosti o prepustenie z vizby zo 6. juna 2012 stazovatel' uviedol svoje
namietky proti vdzobnému stihaniu opierajicemu sa o toto ustanovenie. Ustanovenie § 71
ods. 2 pism. e) Trestné¢ho poriadku je v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru,
pretoZze nepozna ako dovod vzatia do vdzby to, ze obvineny po prepusteni z vdzby bol
obvineny zo spachania d’alSieho trestného ¢inu, teda bez toho, aby boli zistované dovody
vizby. Vnutrostatna zédkonna uprava nesmie byt’ v rozpore s dovodmi vzatia do vizby podla
dohovoru, resp. nesmie rozsirovat’ okruh dovolenych zasahov do osobnej slobody. Clanok 5
ods. 1 dohovoru obsahuje taxativny vypocet dovodov, €o znamenad, Ze nepripuista ziaden iny

dovod.

Vzhl'adom na to, Ze trestna vec vedena proti stazovatel'ovi Specializovanym sudom
pod sp. zn. PK-1 T 14/2007 sa v cCase opdtovného vzatia stazovatela do vdzby rozhodne
nenachadzala v poc¢iato¢nom §tadiu, na opatovnll vazbu uz nemohlo postacovat’ iba dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Sticasne musel pristipit’ d’alsi konkrétny vézobny
dovod. Samotné vznesenie obvinenia pre dal$i Umyselny trestny ¢in spachany
po predchadzajicom prepusteni z vizby vSak nie je dovodom vizby v zmysle €l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru. Pritom Specializovany std, ale ani najvyssi sud nekonstatovali existenciu
dovodov utekovej, koluznej, preventivnej vizby, pripadne vézby na ucely zabezpecenia
verejného poriadku. Obmedzili sa iba na ti skutoCnost, Ze proti staZovatel'ovi bolo

vznesené obvinenie pre dalsi trestny Cin.



Potreba existencie doévodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu sa mala
skiimat’ aj vo vzt'ahu k tomu trestnému ¢inu, za spachanie ktorého bolo vznesené obvinenie
proti stazovatelovi po jeho predchddzajicom prepusteni z vidzby. Podla néazoru
Specializovaného stidu vSak nie je jeho povinnostou skimat’ skutkové okolnosti tohto in¢ho
pripadu vedeného Okresnym sidom Nitra pod sp. zn. 21 T 60/2011. Postaci totiz, ze je
stazovatel' aj tam v postaveni obvineného, resp. obzalovaného. Najvyssi sud sa v tejto
suvislosti obmedzil na konStatovanie, Ze je spol'ahlivo preukazané, ze po prepusteni z viazby

mal st'azovatel’ spachat’ d’alsi umyselny trestny ¢in.

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze sa neprihliadlo na potrebu kumulacie trvania vdzobného
stihania. VSeobecné sidy do maximalne pripustnej 60-mesacnej lehoty trvania vézby
stazovatela zapocitali jeho védzobné stihanie iba vo veci sp. zn. PK-1 T 14/2007, a to
od 28. aprila 2005 do 22. oktébra 2008, ako aj od 4. janudra 2011 do 10. jula 2012.
V skutocnosti vSak bol vizobne stihany aj v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 21 T 60/2011 (,, dalsi umyselny trestny cin spachany po prepusteni z vizby*),
ato od 4. februara 2010 do 4. januara 2011. Procedira védzby bola nevyvazena na ukor
stazovatel’a, lebo na jednej strane ho Specializovany sud a najvyssi sud vzali do vidzby
a drzali v nej z dévodu obvinenia z d’alSieho trestného Cinu, ale na druhej strane ignorovali
zapocitanie jeho vézobného stihania v trvani 11 mesiacov pre tento dalsi trestny cin
do celkovej 60-mesacnej lehoty trvania vazby. Podstatnd je aj skutocnost’, ze bol vo vidzbe
aj v d’alSej trestnej veci (pre trestny ¢in vrazdy v Stadiu pripravy), a to od 29. marca 2009
do 30. oktdébra 2009, ked’ bolo toto trestné stihanie zastavené. V ramci rekapitulacie mozno
uviest, Ze bol vo vizbe od 28. aprila 2005 do 22. oktdbra 2008, od 29. marca 2009
do 30. oktobra 2009, od 4. februara 2010 do 4. janudra 2011 a od 4. januara 2011 do 10. jula
2012, teda celkom 78 mesiacov. Pritom ani v jednej z veci, v ktorych bol vidzobne stihany,
nedoSlo k vydaniu meritorneho rozhodnutia, s jedinou vynimkou zastavenia trestného

stihania pre trestny ¢in vrazdy v §tadiu pripravy.

Stazovatel opakovane poukazoval na prietahy v konani a neschopnost’
Specializovaného sudu zabezpecit’ pritomnost” svedkov, priCom zdorazioval, ze ziadnym
sposobom neprispel k odro¢ovaniu nariadenych hlavnych pojednavani. Napriek tomu

uznesenia vSeobecnych sudov nijakym sposobom nereflektuju na tieto namietky. Stazovatel



trva na tom, ze dlzka vizby, a to ¢1 uz v trvani 60 mesiacov, alebo po kumulovani

78 mesiacov bola neprimerana.

Stazovatel' nie je spokojny ani s kvalitou preskimania zdkonnosti pozbavenia
slobody vyplyvajiacej z €l. 5 ods. 4 dohovoru. Vseobecné sudy sa v odovodneni obmedzili
na konsStatovanie uznesenia o vzneseni obvinenia pre d’al§i umyselny trestny ¢in. Pritom
bolo ich povinnostou dat odpoved na vSetky také argumenty, ktoré, ak by boli
opodstatnené, mali by vplyv na rozhodnutie. Stazovatel’ vo svojich podaniach poukazoval
na prietahy v konani vo vizobnej veci, neprimerant dizku vizby, nestlad § 71 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku s ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru, pominutie dovodného
podozrenia a nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti o trvani vdzby. Uvadzal teda viaceré
argumenty, pricom kazdy samostatne podporoval jeho stanovisko o nedévodnosti jeho
viazby. Na vyvratenie takejto viacndsobnej alternativnej argumentécie treba spochybnit
kazdy z argumentov. StaZzovatel'om predloZzen¢ argumenty vSak vSeobecné sidy nevyvratili,

nespochybnili, ba nekonstatovali ani ich irelevantnost’, hoci boli konkrétne a relevantné.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru v konaniach vedenych $pecializovanym sudom pod
sp. zn. PK-1 T 14/2007 a najvysSim sidom pod sp. zn. 4 Tost 22/2012 s tym, aby boli
uznesenia Specializovaného sudu zo 6. juna 2012 a najvysSieho sidu z 18. jana 2012
zrusené. Domaha sa aj primerané¢ho zadostucinenia vo vyske 50 000 € od Specializovaného
sudu a vo vyske 100 000 € od najvyssieho sudu. Napokon trva aj na nahrade trov pravneho

zastipenia advokatkou.

Z pripisu predsedu najvyssieho sudu sp. zn. KP 3/2013-8 z 19. februara 2013, ako aj
z pripojen¢ho vyjadrenia predsedu senatu najvyssieho sidu z 18. februara 2013 (obe listiny
boli ustavnému sudu dorucené 22. februdra 2013) vyplyva, Ze Gstavné pravo stazovatela
na osobnu slobodu aplikaciou vizobného dovodu podla § 71 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku nebolo poruSené, a preto najvy$§i sid navrhuje staznost odmietnut.
V posudzovanej veci ide o zadvaznu a rozsiahlu trestn ¢innost’, za ktord mozno ulozit’ aj
vynimocény trest. NavySe podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru aj ked” ma kazdy pravo

na slobodu a osobnll bezpecnost’ a nikoho nemoZno pozbavit’ slobody, v pripade zdkonného



zatknutia alebo pozbavenia osobnej slobody na ucely predvedenia pred prisluSny siudny
organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu alebo ak st opravnené dovody
domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit' v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho
spachani, je osobnt slobodu mozné obmedzit. Komentar k tomuto ¢lanku dohovoru uvadza,
ze po urcitej dobe k doévodnosti podozrenia musia pristupit’ d’alSie dévody, a to bud’ tie,
ktoré st uvedené v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru alebo ktoré su uvedené vo vnutrostatnom
zékonodarstve. Vidzobny dovod uvedeny v § 72 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku
vo vnutrostatnom zakonodarstve uvedeny je a je naplneny umyselnym konanim
obvineného, ktory po prepusteni z vdzby na slobodu dal dévod na opdtovné vzatie do vizby
oproti vdzobnym dovodom uvedenym v § 71 ods. 1 Trestného poriadku za sprisnenych
zékonnych podmienok. NavySe, podl'a nazoru senatu najvysSieho sudu vidzobny dovod
podl'a § 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku nadvizuje na vizobny dovod podla § 71
ods. 2 pism. c) Trestného poriadku, pretoze jeho zmyslom je tieZ obvinenému zabréanit
v pachani d’alSej timyselnej trestnej ¢innosti. Pokial’ ide o lehotu trvania viazby stazovatela,
podl'a senatu najvyssieho sidu v danom pripade iSlo o lehoty vdzby v dvoch odlisnych
konaniach (v dvoch samostatnych trestnych veciach), v ktorych doby trvania vizby
nemozno z hl'adiska zakonom ustanovenej maximalnej hranice trvania vizby kumulativne
s¢itat’. Opaény zaver nemozno vyvodit’ ani z ustanoveni Trestného poriadku, ani z ndlezov
ustavného sudu a judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, na ktoré staZovatel

poukazal.

Z repliky pravnej zastupkyne stazovatela zo 4. marca 2013 dorucenej Gstavnému
sudu 6. marca 2013 vyplyva, zZe trvd na podanej staznosti, ako aj na dovodoch, ktoré

uviedla.
1I.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 22/2012 z 18. juna 2012 vyplyva, Ze nim
bola zamietnutd staznost' podand stazovatel'om proti uzneseniu Specializovaného sudu
sp. zn. PK-1 T 14/2007 zo 6. juna 2012. Stazovatel’ v podanej staznosti oznacil uznesenie
Specializovaného sudu za nezdkonné a nespravne v rozpore s ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4

dohovoru. Zaroven vytkol, Ze $pecializovany sud sa nevysporiadal s ndmietkami v podane;j



ziadosti o prepustenie z viazby. Opakované argumenty Specializované¢ho sudu a nekonanie,
resp. ucelové konanie Okresného sudu Nitra v jeho inej trestnej veci, ako aj nezdkonny
postup Specializovaného sidu pri prerokovani obzaloby nemédzu zakladat' dovod vézby.
Podla zistenia najvysSieho sudu potom, ako bol stazovatel' 22. oktobra 2008 prepusteny
z viazby, sa mal dopustit’ d’alSej trestnej Cinnosti (v presne nezistenej dobe do 4. februara
2010 a v dnoch 8. a 9. decembra 2009), a to dvoma skutkami. I§lo jednak o zloCin
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. b)
aods.3 pism. c¢) Trestného zakona, ako aj o zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 2 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. 1) Trestného zdkona. Teda po prepusteni z vizby
mal spachat’ d’alsi umyselny trestny ¢in. Zdkonné podmienky vézby podla § 71 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku boli splnené a dosial’ trvaja. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
stazovatelom vytykany postup Specializovaného sudu pri vykonavani dokazovania
po podani obzaloby, pretoze tento v pripade podaného odvolania bude v rozsahu odvolacich
namietok predmetom prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu, pricom skuto¢nost, Ze
stazovatel’ mal po prepusteni z vidzby spachat” d’al§i umyselny trestny €in, je spolahlivo
preukdzand. Rovnako tak dévodnost” podozrenia zo spachania trestnych Cinov, pre ktoré
bola podana obzaloba, nebola rozptylena, pretoze doteraz zistené skutocnosti nasvedcujl, ze
sa skutky stali, maji znaky trestnych Cinov a je dovodné podozrenie, Ze ich spachal
stazovatel. Na podklade tychto uvah, ktoré najvyssi sud povazuje pri postideni dévodnosti

staznosti za rozhodujuce, rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia.

Podl’a zistenia Gistavného sudu st’azovatel bol 10. jala 2012 prepusteny z vézby.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.
Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tUstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom:

zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za icelom predvedenia pred
prisluSny sudny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.



Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Rozhodujucou ndmietkou st'azovatela je tvrdenie, podl'a ktorého sa vSeobecné sudy
nevysporiadali so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami, na zaklade ktorych sa domédhal
prepustenia z vizby. M4 na mysli najmi tvrdenie, podl'a ktorého ustanovenie § 71 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku je v rozpore s €¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, pretoZze nepozna
ako dovod vzatia do vizby to, ze obvineny bol po prepusteni z vizby obvineny zo spachania
d’alSieho trestného ¢inu, teda bez toho, aby boli zistované dovody vizby. Okrem toho
stazovatel’ nedostal odpoved’ ani na svoje tvrdenie, podl'a ktorého pri vypocte maximalne
pripustnej doby trvania vézby sa malo prihliadnut’ aj na vézbu vykonant v inych osobitne

a paralelne vedenych trestnych veciach.

Najvyssi sud je presvedCeny, Ze ani jedna z uvedenych namietok stazovatel'a nie je
dévodna, a to na zédklade argumentov, ktoré uvadza predseda senatu vo vyjadreni podanom

ustavnému sudu.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci UGstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
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odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

»Nevyzaduje sa, aby na kazdy argument ucastnika, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ale ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument.“ (Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko)

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ vyslovne v konani o prepustenie z vizby
oznacil d’alSie trvanie vizby za nezédkonné a nespravne v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru a poukézal na potrebu zapocitat do doby trvania vizby aj viazbu vykonanu
v ramci osobitne vedenych trestnych stihani, bolo povinnostou vSeobecnych sudov sa
tymito namietkami zaoberat’ a vysporiadat’, ked’ze mohli mat’ zadsadny vyznam v pripade,
keby boli vyhodnotené¢ ako dovodné. Najvyssi sid sa vSak tymito namietkami nijako

nezaoberal, a preto sa s nimi ani nevysporiadal.

MozZno konStatovat, Ze nezaujatie Ziadneho stanoviska k ndmietkam, podla ktorych
je ustanovenie § 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. c¢)
dohovoru a podla ktorych do doby trvania vizby bolo treba zapocitat’ aj viazbu vykonant
v ramci osobitne vedenych trestnych stihani, znamenéa zjavni neodévodnenost’ uznesenia

najvyssSieho sudu.

Na uvedenom zasadnom zévere ni¢ nemeni skutocnost, Ze najvyssi sud v konani
vedenom Ustavnym sidom prostrednictvom predsedu senatu doplnil chybajicu
argumentaciu. Takymto spdsobom nie je mozné nedostatok oddvodnenia uznesenia
najvyssieho sudu zhojit, pretoze k nemu doSlo mimo procesnopravne vymedzeného

kontradiktorneho ramca opravného konania (mutatis mutandis I1. US 433/2012).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru v konani vedenom najvysSim sidom pod

sp. zn. 4 Tost 22/2012 (bod 1 vyroku nalezu).
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Zaroven to znamena aj to, Ze uz nebolo potrebné zaoberat’ sa d’alSimi uplatnenymi

namietkami st'azovatel’a.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu

sp. zn. 4 Tost 22/2012 z 18. juna 2012 (bod 2 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel bol 10. jula 2012 prepusteny z védzby, neprichadza uz
do uvahy vratenie veci na d’alSie konanie najvy$Siemu sudu. Je to tak preto, Zze o vizbe

mozno rozhodovat’ iba pro futuro, nie teda za dobu minulu.

Stazovatel’ uplatnil narok na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia, a to

vo vyske 50 000 € od Specializovaného sudu a 100 000 € od najvyssieho sudu.

Ustavny sid priznal stazovatelovi finanéné zadostudinenie vo vyske 4 000 €
od najvyssieho sudu ako nahradu za nemateridlnu ujmu, ktorti utrpel tym, ze pochybeniami
vSeobecnych sudov doSlo k uplnému zmareniu jeho prava na preskimanie dovodnosti
d’alSieho trvania jeho vézby. Vychadzal pritom z okolnosti pripadu, vzniknutého nasledku
a principu spravodlivosti. Pokial’ stazovatel uplatnil vo¢i najvysSiemu sudu narok
prevySujici sumu 4 000 €, nebolo mozné v zmysle uvedeného mu vyhoviet. Rovnako
nebolo mozné vyhoviet’ naroku uplatnenému voci Specializovanému sudu, ked’ze staznost’
v Casti tykajuicej sa konania vedeného Specializovanym stidom bola odmietnutd eSte v ramci

predbezného prerokovania st’aznosti (body 3 a 5 vyroku nalezu).

Stazovatel pozadoval priznat ndhradu trov pravneho zastipenia advokatkou.

Ustavny sud ich priznal v sume 269,58 €, a to za dva tkony pravnych sluZieb v roku 2012
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(prevzatie a priprava zastupovania, staznost’) po 127,16 €, ako aj rezijny pausal dvakrat po

7,63 € (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokove;j Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2013
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