SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 63/00-57

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti dita 12. jina 2001 v senate
prerokoval prijaty podnet Ing. A. V. aZ. V., obaja bytom v K. N. M., zastupenych
advokatom JUDr. J. K., vo veci porusenia ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom stidov v konani
vedenom na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 6 C 51/97 a na Krajskom stde v Ziline pod

sp. zn. 6 Co 543/99 a takto
rozhodol:
1. Krajsky sud v Ziline v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 543/99
porusilpravo Ing. A. V. aZ. V., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruGené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti podnetu nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
z 12. decembra 2000 sp. zn. 1. US 63/00 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) podnet Ing. A. V. a Z. V. (d’alej len ,,navrhovatelia®) z 11. aprila 2000 na
konanie vo veci poruSenia ich prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
sadov v konani vedenom na Okresnom sude v Cadci (dalej len ,,okresny sud) pod sp. zn.

6 C51/97.

V ramci pripravy pojednavania na zdklade ziadosti Gstavného sudu sa k prijatému
podnetu (d’alej len ,,ndvrh*) vyjadrili vSetci GcCastnici konania: navrhovatelia vo svojom
podani z 12. janudra 2001 az 23. januara 2001, okresny sud, zastipeny predsednickou
sudu JUDr. A. P, v podani z 29. decembra 2000 a Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky
sud®), zastipeny predsedom stdu JUDr. R. U., v podani z 30. aprila 2001.

Predmetom navrhu boli tvrdenia navrhovatel'ov o poruseni ich prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v pravnej veci Ing. A. V. a manz. Z. V. proti mestu Kysuckeé
Nové Mesto o povinnost’ uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 6 C 51/97, v ktorej krajsky sud konal ako odvolaci sud pod sp. zn. 6 Co
543/99.

Navrhovatelia poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov videli v necinnosti sudov a najmd v tom, Ze uznesenie krajského sudu
z29. septembra 1999 sp. zn. 6 Co 543/99 bolo pisomne vyhotovené az po ich staznosti na
zbyto¢né prietahy v konani a spis bol okresnému stdu fakticky vrateny na d’alSie konanie
podla nazoru navrhovatel'ov s ,,oneskorenim o 4 mesiace a 22 dni®.

Navrhovatelia d’alej uviedli, Ze uz pred podanim tohto podnetu vycerpali prostriedky

napravy podla skor platného zakona €. 80/1992 o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;j



republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staZznosti a o volbach prisediacich (zakon
o Statnej sprave sudov) tym, Ze sa 21. janudra 2000 obratili so staznostou na predsedu

krajského stdu, pri€om predseda tohto sudu ich staznost’ uznal za opodstatnentl.

Vo svojom vyjadreni k prijatému podnetu navrhovatelia zopakovali skutocnosti
a argumenty uvedené uz v skorSich svojich podaniach, ktoré adresovali Gstavnému sudu,
opat’ poukdzali na zbyto¢né prietahy v napadnutom konani a predlozili ustavnému sudu
plnomocenstvo z 9. januara 2001 pre advokata JUDr. J. K. na ich zastupovanie pred

ustavnym stidom v predmetnej veci.

Predsednicka okresné¢ho stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 1930/00, ktoré bolo
dorucené ustavnému sudu 5. januara 2001, poskytla podrobny prehl'ad procesnych ukonov,
ktoré boli vo veci 6 C 51/97 realizované, a uviedla, ze vec podla rozvrhu prace ako
zékonna sudkyna vybavuje JUDr. J. Sch. Podl'a ndzoru predsednicky okresny sid o navrhu
navrhovatel'ov konal a kona bez prietahov a je toho ndzoru, ze postupom okresné¢ho sudu
nebolo porusené pravo navrhovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

upravené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni k navrhu, ktoré bolo ustavnému sadu
dorucené 3. maja 2001, uviedol, Ze tento sud konal v napadnutej veci ako sud odvolaci pod
sp. zn. 6 Co 543/99. Na krajsky sud napadla vec 12. marca 1999. Po prideleni spisu
v zmysle rozvrhu prace prisluSnému odvolaciemu senatu predseda senatu podl'a sposobu
delenia veci v senate urcil referujiceho sudcu, ktory vec nastudoval a zreferoval na
zasadnuti senatu. Nasledne po posudeni relevantnych okolnosti senat dospel dia
29. septembra 1999 k rozhodnutiu, ktorym zrusSil napadnuty rozsudok a vec wvratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

V danom §tadiu veci vzhl'adom na naroc¢nost’ sporu, rozsiahlost’ spisového materialu,
mnozstvo veci uz skor v zmysle rozvrhu prace pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie

konkrétnemu senatu, celkovy pocet novonapadajucich veci a persondlne obsadenie



krajského sudu podl'a nazoru jeho predsedu nedoSlo k poruseniu prava navrhovatelov na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a vec bola rozhodnuté v primeranej lehote.

Podl'a stanoviska predsedu krajského sudu odlisnad situdcia nastava, pokial ide
o obdobie po rozhodnuti odvolacieho senatu dia 29. septembra 1999 do odoslania spisu
z krajského sidu na okresny sud. Lehota na vyhotovenie rozhodnutia v zmysle § 158 ods. 3
v spojeni s § 167 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nebola dodrzana.
Z tohto dovodu, ako to uvadza predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni, ,,v ¢asovom
useku od 29. oktobra 1999 do 22. februara 2000 je mozné konStatovat’ subjektivne prietahy

v konani na strane Krajského sudu Zilina ...*

Vzhl'adom na moznost’ rozdielnosti ndzorov na postidenie danosti prietahov v konani
v obdobi od napadu veci na krajsky sid do uplynutia zakonnej lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia predseda menovaného stdu trval na tom, aby sa o navrhu konalo ustne

pojednavanie.

II.

Ustavny sad v stlade s navrhom predsedu krajského sudu navrh prerokoval na
verejnom zasadnuti sendtu konanom dina 12. jana 2001 a na zaklade spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 6 C 51/97 a vyjadreni ucastnikov konania zistil nasledovny priebeh a stav tohto

konania ;

Navrhovatel’ Ing. A. V., zastapeny advokatom JUDr. J. K., sa zalobnym navrhom zo
6. februara 1997 doméahal proti zalovanému, mestu Kysucké Nové Mesto, toho, aby okresny
sud zaviazal Zalovaného k povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu ¢. 3
v bytovom dome ¢. 801 v Kysuckom Novom Meste. Konanie bolo vedené pod sp. zn.

6 C51/97.

Diia 25. marca 1997 sa uskutocnilo vo veci prvé pojednavanie, ktoré bolo odrocené

pre nepritomnost’ Zalobcu zo zdravotnych dévodov.



Dalsie pojednavanie vytyéené na 18. jun 1997 sa odroéilo pre nepritomnost

zalovaného.
Diia 4. augusta 1997 sa uskutocnilo vo veci meritdrne pojednavanie, ktoré bolo
odroCené na neurcito za ucelom predloZzenia upresneného zalobného navrhu a za ucelom

predlozenia listinnych dokazov.

Dina 4. decembra 1997 sid wurgoval pravneho zéastupcu zalobcu o zaslanie

upresnené¢ho zalobného ndvrhu a o predlozenie pozadovanych pisomnosti .

Diia 11. decembra 1997 pravny zéastupca Zalobcu zaslal okresnému sudu pozadované

listiny, nie vSak upresnenu Zalobu.

Diia 2. marca 1998 predlozil okresnému sudu pravny zastupca Zalobcu opraveny

zalobny navrh.
Dnia 8. jala 1998 podal zalobca navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 14. septembra 1998 Zalobca dorucil okresnému stdu spét'vzatie navrhu na

nariadenie predbezného opatrenia.

Diia 30. septembra 1998 sa uskutoc¢nilo meritérne pojednavanie vo veci, ktoré bolo

odrocené za ucelom vyhléasenia rozsudku.

Diia 5. oktobra 1998 bol vo veci vyhlaseny rozsudok €. k. 6 C 51/97-104, v zmysle

ktorého sa zalobnému navrhu vyhovelo.
Dna 10. januara 1999 podala proti predmetnému rozsudku odvolanie Zalovana strana.

Dna 12. marca 1999 bola vec postipend krajskému sudu ako odvolaciemu sudu.



Diia 29. septembra 1999 krajsky sud na odvolacom pojedndvani rozhodol uznesenim
sp. zn. 6 Co 543/99 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu I. stupiia na d’alSie

konanie.

Diia 21. januéra 2000 dorucil Zalobca v 1. rade predsedovi krajského stidu staznost’,
nakol’ko ,,do dnesného dia od vyhlasenia rozsudku nebol spisovy materidl ani pisomné

rozhodnutie Krajského sudu zaslany na Okresny sud v Cadci*.

Uznesenie krajského stidu zo dna 29. septembra 1999 bolo dorucené okresnému sudu

2. marca 2000.

Predseda krajského stdu svojim listom zo 6. marca 2000 vybavil staznost’ Zalobcu

v 1. rade, ktorému oznamil, ze:

,.Po pripojeni spisového materialu v dotknutej veci som zistil, ze Krajsky sad v Ziline
rozhodol o odvolani uznesenim zo dna 29. 9. 1999. Rozhodnutie vSak nebolo pisomne
vyhotovené a nésledne spisovy material postipeny okresnému sudu v zakonom vymedzene;j
lehote. V spise sa nenachddza Ziadost o prediZenie tejto lehoty aani zjeho obsahu
nevyplyva existencia vaznych dovodov braniacich vyhotoveniu rozhodnutia v lehote

urcenej zakonom.

S poukazom na konStatované¢ Vasu staznost povazujem za dbévodnu
a ospravedliiujem sa Vam za prietahy, ktoré¢ vznikli z dévodu subjektivneho zavinenia na

strane tunajSieho stdu, zodpovednym pracovnikom bol tento nedostatok vytknuty.*

Dnia 28. aprila 2000 okresny sud vyzval pradvneho zastupcu zalobcov na predlozenie

riadneho zalobného navrhu v zmysle zrusujuceho uznesenia krajského sudu.

Diia 19. maja 2000 pravny zastupca Zalobcov zaslal okresnému sudu opraveny

zalobny navrh.



Diia 8. novembra 2000 sa uskutoc¢nilo na okresnom sude vo veci pojednavanie, ktoré

bolo odro¢ené na neuréito za uc¢elom znaleckého dokazovania.

Diia 27. decembra 2000 podali zalobcovia odvolanie proti uzneseniu o povinnosti

zlozit’ zalohu na znalecké dokazovanie.

II1.

Clanok 48 ods. 2 ustavy o. i. ustanovuje, aby sud prerokoval vec bez zbyto¢nych

prietahov.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie ustavného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby §tatny organ vec prerokoval (II. US 26/95).

Ustava teda vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v ramci upravy prava na sadnu
ochranu pripisuje osobitny vyznam tomu, aby sa spravodlivost nevykonavala
s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
ohrozit’ u¢innost’ a doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym stdy ako
garantov spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoziiujicich prerokovanie
napadnutych veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j

lehote (mutatis mutandis, I. US 21/00).

Pokial' ide o prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, je pod konanim, v ktorom sa takato vec prerokuva, potrebné rozumiet
nielen konanie prvostupnového sudu, ale aj odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie

v spravnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia (I. US 70/98).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zikladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie sa ucastnika a postup sudu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial ide o kritérium ,zloZitost wveci®, Ustavny sud bral do uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu apravu (IL US 26/95, 1. US 92/97

a iné) relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom stide vo veci sp. zn. 6 C 51/97 je zalobny navrh,
ktorym sa zalobcovia doméhaji, aby sud zaviazal zalovanu stranu k povinnosti uzavriet

zmluvu o prevode vlastnictva bytu.

Predmetné konanie o povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu Ustavny
sud nehodnotil ako zloZiti vec z hladiska skutkového stavu a ani z hl'adiska pravneho

posudenia.

V danom pripade zmeny v legislative o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
sice mohli procesne a ¢asovo ovplyvnit’ zloZitost’ veci, tieto skutocnosti v§ak podl'a ndzoru
ustavného sudu neboli postacujuce na to, aby ospravedlnili pretrvavanie pravnej neistoty
ucastnikov najmid po vyneseni rozhodnutia 29. septembra 1999 v odvolacom konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 543/99 na krajskom sude.

2. Pokial’ ide o ,,spravanie sa“ navrhovatela v preskimavanej veci, Ustavny sud
nezistil Ziadnu zavaznu skuto¢nost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu
pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani k zbytocnym

prietahom.

Je nesporné, ze podania Zalobcov v predmetnej veci boli nepresné a viackrat zdlhavé,



podl'a nazoru ustavného sudu vsak tieto skutocnosti nemali v danej veci podstatny vplyv na
rychlost’ konania pred odvolacim sudom. Na tarchu Zalobcov nebolo mozné pricitat
nevyhotovenie uz rozhodnutého pisomného uznesenia krajskym stidom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupmi vSetkych konajicich stdov

v predmetnej veci.

Ustavny sud v obdobi, kedy vo veci konal krajsky sud, t. j. v obdobi od 12. marca
1999 do 2. marca 2000, zistil vyznamnu ne¢innost’ len v dobe od 29. septembra 1999 (kedy
bolo vo veci vynesené uznesenie) do 2. marca 2000 (kedy bol spis krajskym sidom vrateny
okresnému sudu), t. j. poCas piatich mesiacov. Tato doba bola krajskym sudom vyuZzitd len
na pisomné vyhotovenie vyneseného rozhodnutia, ku ktorému doSlo iba po staznosti

navrhovatel'ov na prietahy v konani.

Ustanovenie § 158 ods. 3 OSP ustanovuje lehoty na odoslanie rovnopisu pisomného
vyhotovenia rozsudku odo dia jeho vyhldsenia, ktoré s pouzitim § 167 ods. 2 OSP

primerane platia aj pre uznesenie.

Pri postudeni, ¢i doSlo alebo nedoslo k poruseniu prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid na takéto lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava porusenie uvedené¢ho zékladného

prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujtce vietky okolnosti danej veci.

Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na
vykonanie toho-ktorého ukonu sudcu alebo iné¢ho Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako

,.Zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gistavy (mutatis mutandis, 1. US 11/00).



PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citované¢ho
clanku ustavy nemoZzno preto vyvodzovat' len zo skutoCnosti, ze Statny orgén dosledne

nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach.

V danej veci vSak podl'a nazoru ustavného stidu uvedend doba na vyhotovenie
dvojstrankového uznesenia, ktorym bol zruseny rozsudok sidu prvého stupnia a vec vratena
na d’alSie konanie z dovodov, Ze je potrebné odstranit’ vady navrhu a doplnit’ dokazovanie
vyziadanim si znaleckého posudku, treba s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu

povazovat za zbytocny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V obdobi, ktoré predchddzalo vyneseniu predmetného uznesenia, nedoslo

k prietahom v odvolacom konani.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sid konStatoval porusSenie prava
navrhovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov pred krajskym
sudom v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 543/99, tak ako ho garantuje Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Pokial’ ide o okresny sud, konanie je nad’alej neskon¢ené (cca 4 roky), nemozno ho
vSak povazovat’ za konanie rozporné s ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Navrhovatelia neuviedli Ziadne
skuto¢nosti oddvodiujice ich namietky na prietahy v konani pred okresnym siidom a ani
ustavny sud nezistil prietahy v konani, ktoré by bolo potrebné kvalifikovat v zmysle ¢l. 48

ods. 2 Ustavy ako zbyto¢né. Preto v tejto Casti podnetu navrhovatel'ov nevyhovel.
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