SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 5/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2007
predbezne prerokoval staznost’ R. M. a A. M., obaja bytom B., zastupenych advokatom
JUDr. J. K., B., ktorou namietaji porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
a zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 160/2005 a Okresné¢ho sudu
Senica v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 10/2004, a takto

rozhodol:
Staznost R. M.aA.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 27. decembra
2006 dorucend staznost R. M. a A. M., obaja bytom B. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. J. K., B., ktorou namietaji poruSenie zékladného préva
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 a zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘) postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len



,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 160/2005 a Okresné¢ho sudu Senica
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 10/2004.

Stazovatelia Ziadaji vydat nalez, ktorym by fustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych zakladnych prav vyplyvajicich z ustavy rozsudkami krajského stdu
¢. k. 11 Co 160/2005-110 z29. marca 2006 a okresné¢ho sudu ¢. k. 6 C 10/2004-81
z 11. februdra 2005 s tym, aby boli oba rozsudky zruSené a vec vratena na d’alSie konanie.
Pozaduju tiez primerané financné zadostucinenie v celkovej sume 121 058 Sk a nahradu

trov konania pred ustavnym sudom.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia zalobou z 2. marca 2004 podanou okresnému
sudu pozadovali ulozit’ Zalovanej povinnost’ odstranit’ ¢ast murovanej stavby a plota.
Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 6 C 10/2004-81 z 11. februara 2005 bola ich
zaloba zamietnuta. Na zdklade odvolania stazovatelov rozsudkom krajského sudu
¢. k. 11 Co 160/2005-110 z 29. marca 2006 bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny. Proti
rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie s tym, Ze odvolaci sid ich vec
nespravne pravne posudil, av§ak uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Cdo 218/2006 zo 4. oktéobra 2006 bolo dovolanie ako
nepripustné odmietnuté. Prave preto sa najvyssi sud nezaoberal rozsudkom krajského stdu
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti. Podl'a ndzoru stazovatel'ov su rozsudky okresného stidu
a krajského sudu nespravne, vzhladom na nespravne pradvne posudenie zo strany

vSeobecnych sudov.

I1.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 11 Co 160/2005-110 z 29. marca 2006 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 10/2004-81 z 11. februdra 2005.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 218/2006 zo 4. oktdbra 2006, ktoré bolo
dorucené pravnemu zdstupcovi stazovatelov 30. oktdobra 2006, vyplyva, ze dovolanie

stazovatelov bolo odmietnuté. Podla ndzoru najvysSicho sidu dovolanie voci



potvrdzujicemu rozsudku krajského sidu nebolo pripustné, pretoze neboli naplnené
skutkové podstaty pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku. Neslo totiz o zmenujuci rozsudok krajského stidu a pripustnost’ dovolania nebola
krajskym siidom ani vyslovena. NeSlo ani o pripad ustanovenia § 238 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ked’Ze najvyssi sud ako dovolaci sud vo veci eSte nerozhodoval. Preto
dovolanie mohlo byt pripustné iba z niektorého z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237
Obcianskeho sudneho poriadku. Tieto dovody vSak najvyssi sid nezistil a stazovatelia

ich ani v podanom dovolani nenamietali.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sid kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o Gistavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.



Na prerokovanie arozhodnutie tej casti podanej staznosti, ktora smeruje voci
rozsudku okresného sudu ¢. k. 6 C 10/2004-81 z 11. februdra 2005, nie je dana pravomoc
ustavného sudu. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatelov vo vzt'ahu k rozsudku
okresného stidu mal v odvolacom konani krajsky sud. Tym je zaroven vylucena pravomoc

ustavného sudu.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku
krajského stdu €. k. 11 Co 160/2005-110 z 29. marca 2006. Stazovatelia neudavaju, kedy
im bol rozsudok doruceny, avSak zo skuto€nosti, Ze okresny sud obdrZal rozsudok krajského
sudu podla prezenta¢nej peciatky 22. maja 2006 a tiez zo skuto€nosti, Ze najvyssi sud konal
a rozhodol o dovolani proti rozsudku krajského sudu 4. oktobra 2006, mozno urobit’ celkom
nepochybny zaver, Ze staznost, ktord bola odovzdana na poStovu prepravu 21. decembra
2006, bola podana davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty pocitanej od dorucenia

rozsudku krajského sudu.

Nemozno suhlasit’ so stazovatel'mi, ktori zaciatok plynutia zdkonnej dvojmesacnej
lehoty vyvodzuju z momentu dorucenia uznesenia najvysSiecho stdu. Proti rozsudku
krajského sudu z dovodov spravne uvadzanych v uzneseni najvysSieho sidu bolo pripustné
dovolanie iba z niektorého z dovodov vyslovne uvedenych v ustanoveni § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku. Stazovatelia vSak pripustnost’ nimi podané¢ho dovolania nevyvodzovali
z tohto zékonného ustanovenia, pretoZe namietali iba nespravne pravne posudenie ich veci
krajskym sidom. Najvyssi sud dévody pripustnosti dovolania podla § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku ani nezistil. Za situacie, ked’ dovolanie bolo zjavne nepripustné, nebolo
moZzn¢ jeho podanie kvalifikovat’ ako u¢inny prostriedok napravy. Preto nan nebolo mozné

prihliadnut’ pri tvahach o pociatku plynutia zdkonnej dvojmesacnej lehoty.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2007



