SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 517/2013-42

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost obce Lom nad Rimavicou, zastipenej obchodnou spolo¢nost'ou
Advokatska kanceldria Krnd¢ s. r. 0., Horna 65A, Banska Bystrica, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Jan Krna¢, ktorou namieta porusenie zédkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob/94/2013 z 18. juna 2013, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obce Lom nad Rimavicou na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob/94/2013 z 18. jina 2013 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob/94/2013

z18.juna 2013 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sid v Banskej Bystrici je povinny uhradit obci Lom nad
Rimavicou trovy konania v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jana Krnaca, Advokatska kanceldria Krna¢ s. r. o.,

Horna 65A, Banské Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
16. augusta 2013 faxom a 19. augusta 2013 postou dorucend staznost obce Lom nad
Rimavicou (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 41 Cob/94/2013 z 18. jana 2013 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) mal v konani
stazovatel’ky proti obchodnej spoloc¢nosti Y3, s. r. 0. (d’alej len ,,odporkyna®), o zaplatenie
sumy 61 163,98 € s prisluSenstvom uznesenim podla § 114 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) uloZit’ odporkyni
povinnost’” pisomne sa vyjadrit’ k veci a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom
rozsahu neuznd, ulozit’ jej, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujice skutoc¢nosti na svoju
obranu, pripojila k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvola, a oznacila dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni. Zaroven mala byt’ stazovatel’ka poucend, ze ak bez vazneho dovodu nesplni
tuto povinnost, moéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnit’ o ndvrhu rozsudkom pre
zmesSkanie. Ked'ze odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, okresny sud mal vo veci 1. februéara
2013 vydat rozsudok €. k. 6 Cb/29/2012-69 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym
sCasti navrhu stazovatelky vyhovel. Na zaklade odvolania odporkyne vSak krajsky sud
napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu zru$il a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie. Tym malo podla ndzoru stazovatel’ky ddjst , k poruseniu... prava
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na spravodlivy sudny proces garantovany ustavou a dohovorom, nakolko postup krajského

¢

sudu a jeho rozhodnutie je v rozpore s pravnymi predpismi®. Stazovatelka nesuhlasi
s konstatovanim krajského sudu v napadnutom uzneseni, zZe ,,nedostatok poucenia v sulade s
§ 114 ods. 3 O. s. p. a neuvedenie tohto zakonného ustanovenia“ do uznesenia vydaného
podla oznaceného ustanovenia ,,je takou vadou konania, ktorou sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom®. V staznosti podrobne analyzuje, Ze znenie uznesenia
okresného sudu ¢. k. 6 Cb/29/2012-62 z 21. novembra 2011 je vjeho vyroku totoiné
so znenim ustanovenia § 114 ods. 3 OSP, a preto je toho nazoru, zZe ,,neuvedenie zakonného
ustanovenia, v pripade ak je jeho celé zdkonné znenie uvedené, nemoze byt za Ziadnych
okolnosti takou vadou konania, ktorou sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, ako to v odovodneni Uznesenia sp. zn. 41 Cob/94/2013 uvadza Krajsky sud
v Banskej Bystrici...

V' Uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41 Cob/94/2013 naplnenie
zakladnych pojmovych znakov odovodnujucich takéto rozhodnutie preukdzané nie je,
pretoze z rozhodnutia nevyplyva, ako mala byt odporcovi odnata moznost konat pred
Okresnym sudom v Brezne, kedZe Uznesenie ¢. k. 6 Cb/29/2012-62 mu bolo riadne
dorucené a Odporca bol napriek tomu pasivny a na vyzvy konajuceho sudu bez vysvetlenia
a bez ospravedinenia nereagoval. Taktiez nie je z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zrejmé, v dosledku akého postupu Okresného sudu v Brezne, mala byt Odporcovi
odnatda moznost konat' pred sudom.“. Stazovatelka napokon namieta aj prekrocenie
preskumavacieho opravnenia krajskym sudom poukazujuc na znenie odvolania, ktoré malo
byt podané ,,z dovodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/, f/ zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, a to v celom rozsahu, nakolko v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 pism. b), g), h) OSP a rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci®, hoci krajsky sud mal rozsudok okresného sudu zrusit podla
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP avec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Vzhladom
na uvedené stazovatelka pripomina, Ze odvolaci sud ,je sucasne viazany aj dévodmi
vymedzenymi v odvolani, ¢o znamena, Ze na iné pochybenia sudu prvého stupna, ktoré by
inak mohlo byt zdakonnym dovodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadnut nemoze, aj keby takéto porusenie zistil. Odvolaci sud
teda moze pri svojom rozhodovani prihliadat’ iba na dévody odvolania, ktoré boli uvedené v

odvolacej lehote a ktorych existencia sa v konani sucasne aj preukdzala. “.
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Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v st'aznosti navrhovala, aby ustavny sud vo veci
vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie ,, zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41 Cob/94/2013 zo dna 18. 06. 2013, toto uznesenie zrusi, vec vrati krajskému stdu
na d’alSie konanie a zaviaZze krajsky sud, aby nahradil trovy pravneho zastipenia v sume

331,13 € na ucet Advokatskej kancelarii Krnac s. r. o.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2013 predbezne prerokoval
staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a konstatoval, Ze spiiia néleZitosti ustanovené v § 20 a § 50 zakona o Gistavnom stide
nezistiac procesné prekazky, ktoré by podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde branili jej
prijatiu na d’alsie konanie a preto ju toho istého diia uznesenim ¢&. k. III. US 517/2013-22

prijal na d’alSie konanie.

II.

Krajsky sid vo svojom vyjadreni kstaznosti sp. zn. Spr. 1549/13
z 12. novembra 2013, v ktorom sa pripojil k stanovisku ¢lenky senatu krajského sudu
rozhodujiceho v danej veci, uviedol, ze so ,,staZovatelom je mozné suhlasit' v tom smere,
Ze nedostatok citacie § 114 O. s. p., v pouceni, ktoré vykonal sud prvého stupna nema vplyv
na sprdavnost poucenia ucastnika konania, ak poucenie obsahovo zodpovedd textu
citovaného ustanovenia a pre ucastnika je zrozumitelné. Posudzované poucenie obsahovo
(aspon podla predlozenych stanovisk), v zdsade umoznilo okresnému sudu rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie. Na druhej strane vsak poukazujem na to, Ze ide len o zrusovacie
rozhodnutie, ktorym sa vo veci nerozhodlo a ktoré umoziiuje sudu prvého stupna vec
opakovane prejednat’ a meritorne rozhodnut, pri respektovani vsetkych procesnych prav
obidvoch ucastnikov konania. Pokial ide o ndmietku, ktora sa tyka rozsahu odvolacich

dovodov, poukazujem na to, Ze ak by bola ucastnikovi odnatda moznost konat pred sudom,

4



ide o taku vadu konania, na ktoru musi odvolaci sud prihliadat’ ex offo v kazdom stdadiu
odvolacieho konania.

Konstatovanie staZovatela, ze bolo porusené pravo na spravodlivé konanie, je velmi
vSeobecné a ak by k nemu aj doslo, nevykazuje v posudzovanom pripade taku intenzitu

poruSenia ustavnych prav, aby vyzadovalo zasah ustavného sudu. “.

V pripojenom stanovisku clenky sendtu krajského sudu, ktord vo veci rozhodovala, sa
uvadza, Ze odvolaci sud ,,preskumanim veci dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo
mozné prvostupnovym sudom vyhlasit' rozsudok pre zmeskanie z dovodu, zZe prvostuprnovy
sud neuplne a nedostatocne odporcu poucil o moznosti rozhodnutia sporu rozsudkom pre
zmeskanie, a to v tom smere, zZe neuplné uviedol § 114 ods. 3 O. s. p., co je v zmysle § 114
ods. 5 O. s. p. zakonnou podmienkou pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuty rozsudok uznesenim 41 Cob 94/2013 zo dna
18. juna 2013 rozsudok Okresného sudu v Brezne zrusil a vec vratil na dalsie konanie.
Odvolaci senat zastava ndzor, Ze ide taku vadu konania, pre ktoru je potrebné napadnuty
rozsudok zrusit'v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.

S namietkami vznesenymi v podanej ustavnej staznosti sa odvolaci sendat nestotozZnuje
a domnieva sa, Ze v danom pripade neboli porusené zdkladné prava staZovatela, nakolko
postupom odvolacieho sudu mu nebola odobrata moznost konat” pred sudom. Postupom
odvolacieho sudu len doslo k reparovaniu procesného pochybenia prvostuprniového sudu,
z dévodu, aby sa odporca nedomahal staznostou namietky porusenia svojich prav, Ze nebol
dostatocne a zdkonnym sposobom pouceny, a teda rozsudok pre zmeskanie je nezdakonny.
Odvolaci senat zastava nazor, Ze v pripade preukdzania dovodnosti uplatneného navrhu
zo strany navrhovatela, prvostupiniovy sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie, teda
postupom odvolacieho sendtu neboli porusené ustavné prava stazovatela na sudnu
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ochranu. “.

V replike na vyjadrenie krajského stdu stazovatel'ka suhlasi s prdvnym ndzorom
krajského stidu, Ze nedostatok citacie § 114 ods. 3 OSP v pouceni nemd vplyv na spravnost’
poucenia ucastnika konania, ak obsahovo zodpoveda textu oznaceného ustanovenia a je
zrozumitel'né. Stazovatel’ka vSak nesthlasi s nazorom krajského sudu, Zze porusenie

oznac¢ené¢ho zakladného prava nevykazuje intenzitu, ktord by vyzadovala zasah ustavného



sudu, pretoze ide len o zruSovacie ustanovenie. V suvislosti s posudzovanim intenzity
porusenia prava poukazuje na to, ze je obcou s 303 obyvatel'mi, ktora sa dlhodobo nachadza
v zlozitej finan¢nej situdcii, v posudzovanej veci ide o vel'mi vysokd pefiaznt sumu, a preto
je napadnutym uznesenim dotknutd v mimoriadne zavaznom rozsahu. Zaroven rozporuje
stanovisko ¢lenky sendtu krajského sudu k veci, ktoré bolo pripojené k vyjadreniu krajského
sudu, a poukazuje na to, ze ani krajsky sud sa s pravnym nazorom sendtu nestotoziuje, ako
aj na dosledok vydania napadnutého uznesenia, ktorym je predlZovanie konania vo veci

samej.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude v danej veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s obsahom
staznosti, s vyjadrenim krajského sudu, pripojenym vyjadrenim clenky senatu krajského
sudu, ktory vo veci rozhodoval, stanoviskom stazovatel’ky k vyjadreniu krajského sudu,
ako aj s obsahom napadnutého uznesenia a vyziadané¢ho spisu okresného stdu vedeného
pod sp. zn. 6 Cb/29/2012 dospel k ndzoru, ze od tohto ustneho pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud nie je sadom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové apravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
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o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gistavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim do$lo k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
L. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05). Ustavny std tiez nie je ani organom opravnenym
zjednocovat’ pravne nazory vSeobecnych sadov (I. US 199/07, II. US 273/08,
IV.US 331/09); v konkrétnych pripadoch posudzuje ustavny sid len ich ustavnd
akceptovatelnost’ (III. US 313/2010).

Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sidom..., ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach a zavizkoch...

Ustavny siud poznamendva, Ze v obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet

zéasadnych odlisnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na siade. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze

mat’  zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
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medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stiladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Vseobecny sud musi vykladat a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav st totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

Stcastou obsahu zékladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 78/07, 1IV. US 115/03, I1I. US 209/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zékladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

Podl'a ustalenej judikatiry tstavného stidu do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. O svojvdli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ predovSetkym v pripade, ak by sa tento natol’ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

8



(m. m. III. US 190/08). Pritom musi konajuci sid interpretaciu pravnej normy zaloZit

na raciondlnej pravnej argumentacii.

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiujii, kond zasadne nestranne, nezavisle
as vyuzitim vSetkych zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej tvahy organu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach pravneho S§tatu okrem iného

garantované zdkonnymi spésobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych, a pritom legdlnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Podstata namietok stazovatelky spociva v jej nesthlase s pravnym nazorom
krajského sudu, ze nedostatok poucenia v sulade s § 114 ods. 3 OSP spocivajuceho
v neuvedeni tohto ustanovenia v uzneseni okresného sidu z 21. novembra 2012, doruc¢eného
odporkyni 7. decembra 2012, je vadou konania, ktorou sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sudom, a Ze dopustenie sa tejto vady konania neumoziovalo vydanie rozsudku
pre zmeSkanie. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu stazovatel’ka namieta siCasne
aj prekrocenie prieskumného oprédvnenia odvolaciecho sudu vyplyvajuceho z platnej

procesnopravnej upravy.

Ustavny std skamajic dovody, ktoré viedli krajsky sud k vydaniu napadnutého
uznesenia, preskimal obsah spisu okresné¢ho sudu, ktory si na tento tcelom vyziadal,
a zistil, Ze po podani Zaloby 10. oktobra 2012 vydal okresny sud 19. oktobra 2012

predbezné opatrenie, ktoré dorucoval pravnemu zastupcovi stazovatelky a odporkyni
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do vlastnych ruk a odporkyni sticasne dorucoval aj navrh na zacCatie konania s prilohami.
Zasielka doruCovana odporkyni bola vratend okresnému sudu so spravou postového
dorucovatel’a, Ze odporkyna je v mieste dorucovania neznama. Navrh na zacatie konania bol
spolu s predbeznym opatrenim dorucovany odporkyni este raz zasielkou expedovanou
z okresného sudu 18. decembra 2012, avSak po jej neprevzati v odbernej lehote bola tato
zasielka 10. janudra 2013 vratena okresnému sadu. Medzitym okresny sud
21. novembra 2012 vydal uznesenie €. k. 6 Cb 29/2012-62, prvym bodom vyrokovej Casti
ktor¢ho odporcovi ulozil, aby ,,v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia sa k veci
pisomne vyjadril a aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznd,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutocnosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny,
na ktoré sa odvoldava, oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ak odporca bez
vazneho dovodu nesplni tuto uloZenu povinnost, moze sud bez nariadenia pojedndvania
rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b O. s. p. Ustanovenia § 153b
ods. 1 2 pism. a) ac) sa nepouzijii. . Dalsimi bodmi vyrokovej Gasti tohto uznesenia
okresny sud odporkynu vyzval na vyjadrenie sa k moznosti rozhodnut vo veci bez
nariadenia pojedndvania, poucil ju o povinnosti oznacenia dokazov podla § 114 ods. 2
a § 120 ods. 2 a 4 OSP, taktieZ o moZnostiach namietat’ miestnu neprislusnost’ sudu, ziadat’
priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, ziadat’ o poskytnutie bezplatnej prévnej
pomoci a 0 moznosti doruovat’ pisomnosti sudu elektronickymi prostriedkami. Uvedené
uznesenie okresného sudu bolo dorucené odporkyni do vlastnych rak 7. decembra 2012
spolu s poucenim o doruCovani pisomnosti podla § 49 OSP a pripojenou vyzvou.
Po uplynuti 15-dnovej lehoty na vyjadrenie sa odporkyne k navrhu okresny sid oznamenim
z 24. januara 2013 vyvesenym toho istého diia na tradnej tabuli sidu oznamil, zZe v pravne;j
veci stazovatel’ky a odporkyne bude 1. februara 2013 0 9.00 h v pojedndvacej miestnosti
¢. dveri 107 okresného sudu ,,bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a) O. s. p.
vsulade s § 156 ods. 3 O. s. p., verejne vyhldaseny“ rozsudok vo veci samej. Zo zéapisnice
o verejnom vyhléaseni rozsudku z 1. februara 2013 vyplyva, Ze v danej veci bol okresnym
sudom vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, ktorym okresny std zaviazal odporkyiiu
,.zaplatit navrhovatelovi 61 163,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
od 25. 08. 2012 az do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vySke
1 107,36 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Tatra banke a. s... to vSetko

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia“, avo zvysSnej Casti navrh zamietol.
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Rozsudok bol doru¢eny odporkyni 21. februara 2013, ktora proti nemu podanim zo 7. marca

2013 podala v€asné odvolanie.

Po predloZeni veci krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani proti
rozsudku pre zmeskanie rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze rozsudok
okresného sudu €. k. 6 Cb/29/2012-69 z 1. februara 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia krajsky std uviedol: ,, Po preskumani
veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupnovy sud sice uznesenim zo dna 21. 11. 2012 dorucenym
odporcovi - jeho zdstupcovi 7. 12. 2012 ulozil odporcovi povinnost, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k podanému navrhu, ktory mu zdroven
zaslal, alebo aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutocnosti na svoju obranu, pripojil
k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, je
vSak nesporné, Ze v predmetnom uzneseni prvostupnovy sud opomenul uviest ustanovenie
§ 114 ods. 3 O. s. p., co je podmienkou pre moznost rozhodnutia sporu rozsudkom pre
zmeSkanie v sulade s § 114 ods. 5 O. s. p. Odvolaci sud sa domnieva, Ze nedostatok
poucenia v sulade s § 114 ods. 3 O. s. p. a neuvedenie tohto zdkonného ustanovenia
do predmetného uznesenia zo dna 21. 11. 2012, je takou vadou konania, ktorou sa
postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom. Je nesporné, ze odporcovi predmetné
uznesenie zo dna 21. 11. 2012 bolo dorucené, avsak absencia uvedenia § 114 ods. 3 O. s. p.
neumoznuje postup sudu v sulade s § 114 ods. 5 O. s. p. tak, ako urobil prvostupniovy sud.
Na zdklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia v sulade s § 221 ods.1 pism. f) O. s. p. s tym, Ze vrdtil vec

prvostupniovemu sudu na dalSie konanie.

Ustavny std je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrziavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozZno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generdlna interpretacnd a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou (Cl. 152 ods. 4 tstavy). Vyklad

kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s ustavou ako zakladnym
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zédkonom S§tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripasta rézny vyklad, organ
aplikujaci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad

(1. US 351/2013).

Tieto zdsady o povinnosti Gstavne suladného vykladu aplikovanej pravnej normy sa
vztahuji v celom rozsahu aj na procesny postup vSeobecnych stidov podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory je vlastne predpisom upravujicim podmienky
a podrobnosti o vykone zakladného prava na stdnu ochranu vydanym na zaklade ¢l. 46

ods. 4 ustavy.

Pri vydani napadnutého uznesenia povazoval krajsky suad za pravne relevantné,
ze okresny sud v uzneseni ¢. k. 6 Cb 29/2012-62 z21. novembra 2012 neuviedol
ustanovenie § 114 ods. 3 OSP pri uloZeni povinnosti odporkyni vyjadrit sa k veci,
a v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviest’ vo vyjadreni rozhodujuce
skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvoladva, a oznacit ddokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Tym nemali byt splnené¢ podmienky na vydanie rozsudku

pre zmesSkanie v zmysle § 114 ods. 5 OSP.

Podl'a § 114 ods. 3 OSP ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, moze
sud s vynimkou veci podl'a § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZzit’ odporcovi uznesenim, aby sa
k veci pisomne vyjadril, a v pripade, ze uplatneny ndrok v celom rozsahu neuzna, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznaCil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sad lehotu.
Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méZze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2

uloZit’ uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 OSP ak odporca bez vazneho dovodu nesplni povinnost’ ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mozZe sid bez nariadenia pojednavania rozhodnat
o nadvrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto néasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c¢) sa nepouziji.

Ustavny sud dosledne analyzujic znenie vyssie uvedenych ustanoveni Obgianskeho

sudneho poriadku nenachddza v tychto ustanoveniach urcenie takej povinnosti, ktora by
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od sudu vydavajuceho uznesenie podla ¢l. 114 ods. 3 OSP okrem jasného vymedzenia
povinnosti vyplyvajiacich odporcovi z tohto uznesenia vyzadovala aj explicitné uvedenie
oznacenia tohto ustanovenia v texte vyroku uznesenia. Ako podmienku, za ktorej méze sud
bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie § 114 ods. 5
OSP, len vyZaduje, aby bol odporca o nésledku pripadného nesplnenia povinnosti ulozenej
uznesenim vydanym podl'a § 114 ods. 3 OSP pouceny. V danom pripade sa tak aj skutocne
stalo, ked’ v druhej vete prvého bodu vyrokovej Casti uznesenia ¢. k. 6 Cb 29/2012-62
z 21. novembra 2012 nadvézujucej na ulozenie povinnosti vyjadrit’ sa k ndvrhu v zmysle
§ 114 ods. 3 OSP okresny sud uviedol: ,, 4k odporca bez vazneho dovodu nesplni tuto
uloZenu povinnost, moze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p. Ustanovenie § 153b ods. 1, 2 pism. a) a c) sa
nepouziju. “ Z predlozeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze oznacené uznesenie
bolo zalovanej obchodnej spolo¢nosti riadne v stlade s § 114 ods. 4 OSP dorucené

do vlastnych ruk.

S prihliadnutim na uvedené je ustavny sud nateny konStatovat’, ze vyklad podmienok
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podl'a § 114 ods. 3 a 5 OSP, aky v danom pripade zvolil
krajsky sud, nezodpoveda ustavne konformnému vykladu pravnych predpisov a z ustavného
hl'adiska je neudrzatel'ny. V ziadnom ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku totiz nie je
ustanovena povinnost, aby v uzneseni vydanom podla § 114 ods. 3 OSP muselo byt
uvedené aj oznacenie tohto ustanovenia. VyZzadovanie zdkonom nepredpokladanych
a svojou povahou formalistickych poziadaviek na obsah uzneseni okresn¢ho stdu, ktoré
podla zaveru krajského sudu uvedeného v napadnutom uzneseni mali mat dokonca
za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sidom, vedie v kone¢nom doésledku k zmareniu
pristupu k stdnej ochrane z dovodov, ktoré nie st obhgjitel'né. Zakonom ustanovena
moznost vydania meritérneho rozhodnutia v osobitnom druhu skrateného konania
spocivajuceho vo vydani rozsudku pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania v pripadoch,
ked Zalovana strana nenamieta (nerozporuje) zalobcom tvrdeny skutkovy stav
ani opravnenost’ nim uplatneného prava, sleduje rychle nastolenie stavu pravnej istoty
vo vztahoch medzi ucastnikmi konania pri zachovani procesnych opravneni ucastnikov
konania, o je v stlade s obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

13



Z uvedenych dévodov nie je podla ndzoru ustavného sudu napadnuté uznesenie
zalozené na ustavne suladnej raciondlnej pravnej argumentacii a istavny sud ho hodnoti ako
arbitrarne, nemajuce oporu v aplikovanych pravnych normdach a svojimi U¢inkami ako
porusujuce obsah zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava

na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud vyslovil porusenie oznaenych prav zarucenych
ustavou, resp. dohovorom, tak ako to vyplyva zprvého bodu vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m. PL. US 3/09,
PL. US 95/2011, 1. US 76/2011, 1. US 314/2011) Gstavny sud uz nepovazoval za vhodné ani
ucelné zaoberat’ sa d’al§imi stazovatel'kou namietanymi staznostnymi dovodmi, ked’ze tie,
na zéklade ktorych ustavny sud rozhodol (arbitrarny vyklad podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeskanie), boli dostaujlice na vyslovenie porusSenia oznacenych prav

a na zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zékladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.
Ked’Ze napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu oznacenych zadkladnych prav

stazovatel’ky (bod 1 vyroku tohto nélezu), ustavny sid v nadvédznosti na to napadnuté

uznesenie krajského sudu sp. zn. 41 Cob/94/2013 z 18. juna 2013 zrusil a vec vratil
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krajskému sudu na d’alSie konanie podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 zdkona o Gstavnom

sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Povinnost'ou krajského sidu bude odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat
relevantné ustavné principy, teda v danom pripade opdtovne prerokovat' odvolanie
odporkyne proti rozsudku pre zmeSkanie vydanému okresnym sudom pod ¢. k.
6 Cb 29/2012-69 z 1. februara 2013, riadiac sa pritom ustavne suladnym vykladom
relevantnych procesnopravnych ustanoveni tak, ako je Ustavnym sudom formulovany
v odovodneni tohto nalezu, a o odvolani opidtovne rozhodnut’ reSpektujuc obsah a zmysel

zékladného prava zarucené¢ho Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si v podani z22. novembra 2013 uplatnila ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 496,69 €, ato za tr1i ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastipenia, podanie ustavne] staznosti, vyjadrenim k stanovisku krajského stdu),
¢o zodpoveda odmene, ako aj sume pausalnych néhrad za tri ukony pravnej sluzby podla
§ 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Odmena za 1 ukon pravnej sluzby

predstavuje sumu 130,16 € a pauSalna nahrada za 1 ukon sumu 7,81 €.

Ustavny sud vzhliadol za dovodné priznat stazovatel’ke uhradu trov pravneho
zastipenia len za dva vyuctované ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2013 (t. j.
prevzatie a priprava zastupovania, podanie staznosti) vzhladom na to, ze v replike
stazovatel’ky z22. novembra 2013 na vyjadrenie krajského sudu stazovatelka sice
rozporovala skuto¢nosti uvedené¢ vo vyjadreni krajského sudu, avSak neuviedla Ziadne

zésadne nové argumenty pre rozhodnutie ustavného sudu vo veci. Preto porusSovatela
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zékladn¢ho prava Ustavny sud zaviazal na zaplatenie Uhrady trov pravneho zastipenia
stazovatel’ke v sume 331,13 € vsulades § 1 ods. 3, § 10 ods. 1 a2, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1
pism. a) ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky (pozostavajucich z odmeny za vykonané
pravne ukony v sume 2 x 130,16 €, pausalnej ndhrady nakladov v sume 2 x 7,81 € a dane
z pridanej hodnoty v sume 55,19 €), tak ako to vyplyva z bodu 3 vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2014
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