SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 209/2020-112

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Petra Straku a Roberta Sorla prerokoval ustavni staznost' ||| | ) |k . T
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I I st ipcnych obchodnou spolocnostou

PIHORNA, LENART, JASSO, s. r. 0., Hmnéiarska 29, Kosice, v mene ktorej kona konatel’
aadvokat JUDr. Peter Lenart, pre namietané poruSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu

v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 87/2016 a takto

rozhodol:
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na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

>
> >

republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu

v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 87/2016 poruSené boli.
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trovy pravneho zastiipenia v sume 2 084,06 € (slovom dvetisicosemdesiatStyri eur
aest centov) na ulet ich pravneho zastupcu — obchodnej spolo¢nosti PIHORNA,
LENART, JASSO, s. r. 0., Hrnéiarska 29, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

3. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.

III. US 209/2020-81 z 9. jina 2020 prijal v celom rozsahu na dal$ie konanie ustavnii

staznost” [ HEEEEEEEEEE. . I . B
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I (Calej len ,stazovatelia), podla § 56 ods. 5 zékona



¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ktorou
namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 87/2016 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v Ustavnej staznosti uviedli, ze v zmysle § 32 ods. 3 zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) sa
stali UcCastnikmi konania v prdvnej veci zalobcov 1. Slovensky pozemkovy fond,

Budkova 36, Bratislava, ICO 17 335 345 (dalej len ,,SPF*), 2. Slovenska republika,

v zastupeni SPF, 3. _, v zastipeni SPF, 4. _ v zastipeni
SPF, 5. _ v zastapeni SPF, 6. _ v zastupeni SPF,

a zalovaného Okresného uradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov, Komenského 52,
Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢  OU-KE-OOP4-

2016/033634/Nan z 5. augusta 2016.

3. Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim ¢ OU-KE-
OOP4-2016/033634/Nan z 5. augusta 2016 potvrdil rozhodnutie Okresné¢ho uradu KoSice,
pozemkového a lesného odboru & OU-KE-PLO-2016/004378-207-Pr. z 12. jila 2016,
ktorym podla § 16 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osaddch a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov
schvalil vykonanie projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov
v zahradkovej osade _, v katastralnom Gzemi -
schvaleného rozhodnutim Okresného uradu Kosice, pozemkového a lesného odboru &. OU-

KE-PLO-2016/004378-202-Pr. z 9. jtna 2016.

4. Stazovatelia namietaju, Zze v napadnutom konani vedenom krajskym stidom
dochddza k zbytonym prietahom. Poukédzali na to, Ze spravna Zzaloba bola podana

na krajskom sude 19. augusta 2016, nasledne krajsky sid dorucil Zalobu tucastnikom



konania a vyzval ich, aby si urcili spolo¢ného zastupcu. Ti si ho zvolili a 5. oktobra 2016
zaslali vyjadrenie vo veci samej. Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov zaslal
vyjadrenie k Zalobe 26. septembra 2016. Nasledne bol krajsky sud podla stazovatel'ov
3 roky necinny a az 25. novembra 2019 rozhodol o navrhu na priznanie odkladného tc¢inku

spravnej zalobe. Pojednavanie vo veci bolo nariadené na 15. januar 2020.

5. Ustavny sud v stcinnosti s krajskym sudom zistil, ze vo veci bolo rozhodnuté

5. februara 2020 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2020.

6. Stazovatelia konstatovali, ze dizka napadnutého konania nie je oddvodneni

pravnou a faktickou zlozitost'ou veci a svojim konanim neprispeli k prietahom v konani.

7. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby tGstavny stid ndlezom
rozhodol, Ze krajsky sid v napadnutom konani porusil ich zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal krajskému sudu vo veci
konat bez zbytocnych prietahov a =zaplatit stazovatelom primerané finan¢né

zadost'u€inenie, kazdému v sume 3 600 €, ako aj nahradu trov konania.

8. Ustavny sud prijal v celom rozsahu Gstavnil staznost’ na d’alsie konanie v senéte
zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a zo sudcov Ivana
Fiadana a Petra Straku. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
¢. 1 schvaleného 27. mgja 2020 a dodatku €. 2 schvaleného 1. oktobra 2020 bola vec
prerokovana v tretom senate ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu)

a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

II.

Vyjadrenie krajského sidu a d’alSie podania staZovatel’ov

9. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 Spr V 457/2020 z 2. jala 2020
doru¢enym ustavnému sudu 8. jula 2020 vyjadril k ustavnej staznosti podpredseda
krajského stdu, v ktorom uviedol chronologicky prehlad jednotlivych ukonov krajského

sudu a konStatoval:
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., Vychddzajuc z horeuvedeného obsahu administrativneho konania islo podla mojho
nazoru o zloZitu vec predovsetkym po pravnej stranke, a to s moznymi pravaymi dopadmi
na vilastnicke prava tych ucastnikov administrativneho konania, u ktorych nedoslo k vhrade
ceny za nehnutelnosti nadobudnuté v ramci projektu pozemkovych uprav v zdahradkovej
osade _ I R oastraine vzemie -

V' rozhodovacej cinnosti spravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach nebolo
predtym rozhodnuté o zZalobe Slovenského pozemkového fondu k tak zdsadnym pravnym
otdazkam, a preto aj sudne rozhodnutie v preskumavanej veci moze mat’ dopad na riesenie
pravnych vztahov v zahradkovych osadach vo v§eobecnosti...

V priebehu sudneho preskumavacieho konania sa nevyskytli Ziadne vyrazné procesné
prekazky postupu spravneho sudu smerujucemu k meritornemu rozhodnutiu.

5. Stazovatelia nezapricinili vo veci podla zisteni vyplyvajucich z obsahu
elektronického spisu prietahy v konani.

6. Pokial ide o prietahy sposobené sudom, z obsahu a chronologického usporiadania
ukonov sudu a ucastnikov... vyplyva obdobie zhruba od zaciatku roku 2017 do 22.10.2019,
ktoré nie je dobou vykondvania procesnych ukonov.

7. K otazke ustavného sudu, ci zistené prietahy povazuje Krajsky sud v Kosiciach
za zbytocné prietahy je potrebné poukdzat na obsah bodu 2. tohto vyjadrenia. Sendt
v danom predmete sudneho prieskumu nemal ujasneny jednoznacny pravny ndzor na vec,
s ¢im suvisel aj casovy posun pre vydanie meritorneho rozhodnutia. NemozZno preto
jednoznacne konstatovat, zZe na strane sudu islo o zbytocné prietahy. Pretazenost
Spravneho kolégia Krajského sudu v Kosiciach je pritom znamou skutocnostou.

8. Z obsahu elektronickeho spisu nevyplyvaju Ziadne iné okolnosti, ktorée maju vplyv
na prietahy v konani.

9. Zaverom sa k obsahu sudneho konania Ziada poznamenat, Ze v danom pripade
bola staznost stazovatelov na ustavny sud podana dna 20.01.2020. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze dna 15.01.2020 sa v predmetnej veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sa
zucastnili ucastnici konania a ich zastupcovia vrdtane pravneho zdstupcu spolocného
zastupcu stazovatelov, pricom na uvedenom pojedndvani bolo ucastnikom konania a ich
zastupcom v zmysle § 116 SSP oznamené, Ze rozsudok vo veci bude vyhlaseny dna

05.02.2020, kedy aj doslo k jeho vyhlaseniu. Termin vyhldsenia rozsudku je v zmysle
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wkladu  tohto zdkonného ustanovenia potrebné povazovat za  pokracovanie
predchadzajuceho v podstate skonceného meritorneho pojednavania. Z uvedencho je
potrebné vyvodit' zaver, Ze v case podania predmetnej ustavnej staznosti stav prdvnej

neistoty stazovatelov netrval.

10. Podpredseda krajského sudu vo svojom vyjadreni zaroven vyslovil sthlas
s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o istavnom

sude.

11. K vyjadreniu krajského sudu zaujali na zéklade vyzvy tstavného stdu stanovisko
aj stazovatelia. Tito vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 6. augusta 2020 uviedli:

., Argumentacia Krajského sudu, Ze stazovatelia neboli iniciatormi Zaloby, kedZe sa
stali ucastnikmi konania zo zdkona, nie je dovodnd, a nemd Ziaden vplyv na pravo
vwpbvajiice z Ustavy Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2, ked%e prdvo na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov konania je Ustavou SR garantované pre ktorikolvek stranu
Sporu.

Dita 14.01.2020 bola podand Ustavna staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky na Ustavny sid Slovenskej republiky prostrednictvom portdalu verejnej
spravy(slovensko.sk). Nakolko podanie obsahovalo velké mnoZstvo priloh - plnomocenstiev,
doslo k overeniu elektronickych podpisov az dna 20.01.2020. Avsak ani tato skutocnost
nema vplyv na to, ze Krajsky sud bol od roku 2016 do novembra 2019 necinny...

Napriek tomu, ze Krajsky sud na predmetnom pojednavani dina 15.01.2020 vo veci
rozhodol, nementi to nic¢ na tom, Ze pravo stazovatelov bolo nekonanim sudu porusené...

Pokial ide o zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, po preskumani sudneho spisu
a z neho vyplyvajuceho postupu sudu stazovatel’ nepovazuje pravnu a fakticku zlozitost veci
tohto pripadu za dovod, pre ktory ma konanie trvat takmer 3 roky bez vykonania
akéhokolvek ukonu. O tom, Ze predmetna vec nie je zloZitou pravnou vecou svedci aj to,
ze Krajsky sud dokazal rozhodnut’ len na zaklade vyjadreni, ktoré mu boli dorucené v roku
2016 a na prvom pojedndvani, ktoré vo veci vytycil. Krajsky sud nevyzval ucastnikov
k doloZeniu podkladov, vyjadreni alebo dokaznych prostriedkov, a teda nie je mozné brat

do uvahy namietku KS KE, Ze v danej veci islo o zloZity pripad. V danom pripade je
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na mieste poukdzat, zZe sud v danom pripade ak konal dokdzal vo veci rozhodnut
za 3 mesiace, co tiez nasvedcuje tomu, Ze nejde o zloZity pripad.

... Uz samotné nekonanie vo veci od oktobra 2016 do novembra 2019 zaklada pravo
stazovatela na priznanie primeraného financného zadostucinenia. TaktieZz nemozno v tomto

pripade argumentovat’ nadmernou zatazenostou sudu...

12. Stazovatelia zarovenn vyslovili sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania

v konani o prijatej Gistavnej staznosti v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

13. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13



18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

19. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domahaji vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom k poruSeniu st'azovateI'mi oznacenych prav malo dojst’ postupom krajského sudu

v napadnutom konani.

20. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

21. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
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samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(1. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj Gstavnu

staznost’ stazovatel'ov.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

24. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 5 ods. 7 SSP, podla ktoré¢ho spravny
sud sam urcuje poradie jednotlivych procesnych tkonov tak, aby konanie pred nim bolo
rychle a hospodarne, d’alej z § 103 ods. 1 prvej vety SSP, podl'a ktorej ak sa konanie zacalo,
postupuje v iom spravny sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
rozhodnutd, a tiez z § 105 ods. 1 SSP, ktory uruje, Ze ak spravny sud nariadi pojednavanie,

pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojednévani.

25. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu KoSice, odboru
opravnych prostriedkov vo veci vykonania projektu pozemkovych tprav na vyporiadanie
vlastnictva pozemkov v zdhradkarskej osade, ktoré¢ patri k Standardnej rozhodovacej
¢innosti sudov v spravnom stdnictve. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny std konstatuje,
Ze mozno pripustit’ isth mieru skutkovej zlozitosti veci vyplyvajicu z vécsSiecho poctu

ucastnikov v konani pred spravnym sudom.

26. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'ov v napadnutom
konani, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na ich
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov dosSlo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.
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27. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sudu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v priebehu napadnutého konania a z vyjadrenia podpredsedu
krajského sudu, chronologického prehladu jednotlivych tkonov sidu a predlozeného
sudneho spisu zistil, Ze v napadnutom konani sa neinnostou vyznacovalo obdobie
od oktobra 2016 do oktdbra 2019, teda v dizke 3 rokov, ked’ krajsky sud nevykonal vo veci
ziaden ukon. Obrana krajského sudu tykajica sa pravnej zlozitosti veci nemdze v Ziadnom
pripade ospravedlnit’ jeho trojronu necinnost. NavySe, v tejto suvislosti Ustavny sud
poukazuje na to, Zze az po uvedenych troch rokoch necinnosti, teda v oktobri 2019, krajsky
sud dorucoval Zalobcom vyjadrenie zalovaného z26. septembra 2016 a vyjadrenie
spolo¢ného zastupcu ostatnych tcastnikov z 5. oktobra 2016, priCcom na takéto oneskorenie
dorucovania vyjadreni nebol nijaky dévod. Samotny sid pritom vo svojom vyjadreni
konstatoval, ze v priebehu konania sa nevyskytli ziadne vyrazné procesné prekazky jeho

postupu smerujuceho k meritornemu rozhodnutiu.

28. Pokial’ ide o obranu krajského sudu spocivajiicu v argumentacii o pretazenosti
jeho spravneho kolégia, tistavny std tu poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemo6Ze v Case konania zabezpecit' primerany pocet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v stidnom konani

(1. US 35/03, I1. US 52/99).

29. Vychadzajiuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského
sudu v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

30. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

31. Hoci ustavny sud zistil, Ze postupom krajského sidu doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ov, neprikazal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 7 S 87/2016
konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, pretoze
oznacend vec uz bola v cCase rozhodovania tUstavného sidu o ustavnej st'aznosti
stazovatelov pravoplatne skoncend, a to rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 S 87/2016

z 5. februara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. marca 2020.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

33. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to

poziadal.

34. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primerané¢ho financného zadostu€inenia, v Ustavnej staZznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

35. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizné stazovatel'ovi
primerané financné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
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36. Stazovatelia v ustavne] staznosti Ziadali o priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'ucinenia kazdému v sume 3 600 €, co odovodnili predovSetkym trojroénym obdobim
necinnosti krajského sudu, ako aj stazenim ich postavenia tym, ze im bol odoprety pristup

k ich nehnutel’'nostiam.

37. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

38. Ustavny sud pri rozhodovani otizky priznania finanéného zadostudinenia
aplikoval zasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil
uvahou, ze cielom priznania primeraného financného zadostuinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp.

zaviaznou medzinarodnou zmluvou.

39. Ustavny sad vychadzal aj z charakteru napadnutého konania pred krajskym
stdom, ktorého ulohou bolo preskiimanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu, na zaklade ktoré¢ho stazovatelia nadobudli vlastnictvo k pozemkom v zahradkarske;j
osade _ Miera pravnej neistoty stazovatelov,
ktori sa stali vlastnikmi pozemkov na zaklade pravoplatného administrativneho rozhodnutia
preskimavaného pred sprdvnym stdom, je tak v napadnutom spravnom sidnom konani
nepochybne nizSia. Je potrebné tiez poukazat’ na skutocnost’, ze vec bola pred krajskym
sudom v Case rozhodovania ustavného sidu o Gstavnej st'aznosti stazovatel'ov pravoplatne

skoncena.

40. Aj rozhodovacia prax ESLCP v pripadoch porusenia prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zdoraznuje, ze velky pocet Ucastnikov bude mat vel'mi
pravdepodobne dopad na rozsah spravodlivého zadostucinenia priznaného za nemajetkova
ujmu. Takyto pristup je zalozeny na skutocnosti, ze pocet jednotlivcov zucastnenych

na spolocnych konaniach pred vnutro$titnymi siadmi nie je bez vyznamu z hladiska
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nemajetkovej ujmy pocitovanej kazdym znich v doésledku dizky takého konania,
a to v porovnani s nemajetkovou ujmou pocitovanou jednotlivcom, ktory inicioval rovnakeé
konanie na individualnej baze (,,a high number of participants will very probably have an
impact on the amount of just satisfaction to be awarded in respect of non-pecuniary
damage. Such an approach is based on the fact that the number of individuals participating
in common proceedings before the domestic courts is not neutral from the perspective of the
non-pecuniary damage that may be sustained by each of them as a result of the length of
those proceedings when compared with the non-pecuniary damage that would be sustained
by an individual who had brought identical proceedings on an individual basis. *“; rozsudok
Velkej komory ESIP z 15.2. 2008 vo veci Arvanitaki-Roboti a d’alsi proti Grécku,
staznost’ ¢. 27278/03, bod 29). ESLP potom redukciu spravodlivého zadostuinenia
v konkrétnej posudzovanej kauze zalozil na tvrdeni, podl'a ktorého 91 zalobcov postupovalo
spolo¢ne pri iniciovani konani na spravnych sudoch na ucel prieskumu zakonnosti
administrativneho rozhodnutia. Nepodavali teda separatne navrhy na prislusnych sudoch,
ale vSetci sledovali rovnaky ciel’, totiz zruSenie sporného rozhodnutia. Navyse, v konani
pred spravnymi sidmi o zruSeni rozhodnutia nemal pocet zalobcov akykol'vek dopad
na vystup tychto konani, ktory spocival vylucne v postdeni zakonnosti sporného
administrativneho rozhodnutia. Preto ESLCP zastdval nézor, ze v porovnani s konaniami,
v ramci ktorych Zalobcovia podavaju paralelne individudlne Zaloby o plnenie, spolo¢ny ciel
napadnutych konani zmierfioval taZkosti a neistotu spdsobent ich oneskorenim (,,... the
ninety-one applicants had acted together in bringing the proceedings in issue before the
administrative courts in order to challenge the lawfulness of an administrative decision.
Thus, they did not lodge separate requests before the competent courts, but were all
pursuing the same objective, namely that of having the disputed decision set aside.
In addition, in proceedings before the administrative courts to have a decision set aside,
the number of claimants has no impact whatsoever on the outcome of the proceedings,
which concern exclusively the lawfulness of the contested administrative decision.
The Court therefore considers that, in comparison with civil proceedings in which
claimants lodge individual claims for compensation simultaneously, the shared objective of

the impugned proceedings was such as to alleviate the inconvenience and uncertainty
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experienced on account of their delay. *; bod 34 rozsudku vo veci vo veci Arvanitaki-Roboti

a d’alsi proti Grécku).

41. Nadvdzne ustavny sud podotyka, ze prejednavani vec stazovatelov
s rekapitulovanym pripadom ESLP spdja nielen vel’ky pocet uastnikov, ale aj prieskumna

povaha konania v spravnom studnictve.

42. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej st'aznosti v stvislosti so zistenymi
prietahmi argumentoval najma pravnou zloZitostou veci, na ktord nemal sendt ujasneny
jednozna&ny pravny nazor, a pretazenostou svojho spravneho kolégia. Ustavny sid k tomu
uz uviedol, ze pravna zlozitost’ veci nemdze v ziadnom pripade ospravedlnit’ jeho trojro¢nt
necinnost’. Pokial’ ide o obranu krajského sudu spocivajucu v argumentacii o pretazenosti
jeho spravneho kolégia, pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni vzal
Gistavny sud tito skutoénost’ do uvahy. Ustavny sad v tejto savislosti uZ poukazal na svoju
ustalentl judikatiaru, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit
konanie, ako aj skutoCnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemodze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom
konani (IV. US 43/06, IV. US 135/07). Vo vynimoénych pripadoch danych $pecifickymi
okolnostami, za ktorych vSeobecny sud kond, vSak enormna zatazenost’ vSeobecnych sudov
hraniciaca s ich schopnost'ou zabezpecit’ v relevantnom ¢ase (obvykly) riadny chod organov
verejnej] moci moze predstavovat’ okolnost hodni osobitného zretela pri rozhodovani

o priznani primeraného finanéného zadostuéinenia (m. m. IV. US 471/2012).

43. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti deklarovanie porusenia prav stazovatelov
predstavuje podla ndzoru ustavného stidu dostatocné zavfSenie poskytnutej ustavnopravne;j
ochrany, preto im pozadované primerané finanéné zadostu€inenie nepriznal a v tejto Casti

ustavnej st'aznosti nevyhovel.
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VL

Trovy konania

44. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

45. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

46. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveého zakladu.

47. Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2019 v sume 1 062 €. Ustavny sud priznal stazovatel'om néhradu trov konania za dva tukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie

ustavnej st'aznosti), pricom hodnota jedného tkonu je 177 €.

48. Vzhl'adom na to, Ze prdvny zastupca zastupoval 98 osob, v zmysle § 13 ods. 2
vyhlasky sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Vychadzajuc z uvedené¢ho, hodnota jedného
spolo¢ného tkonu pravnej sluzby v tomto pripade predstavuje sumu 8 673 €. Dalej ma
pravny zastupca st'azovatel'ov narok aj na nédhradu rezijného pausalu 10,62 € za jeden ukon
podla vyhlasky. Pravny zastupca je zarovein platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa
odmena a ndhrady zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dail z pridanej hodnoty vo vyske
20 %. Nahrada trov pravneho zastupenia vypocitana tustavnym stidom spolu takto

predstavuje sumu 20 840,69 €.
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49. Ustavny sud vsak znizil odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb na jednu
desatinu zo sumy vypocitanej ustavnym sudom, t. j. na 2 084,06 €. Vzhladom na to,
Ze pravny zastupca zastupoval stazovatelov v konani pred ustavnym sidom o jednej
ustavnej staznosti, v ktorej sa argumentacia vzt'ahuje na vSetkych stazovatel'ov rovnako,
v podstatnej miere boli znizené naroky na pripravu zastupovania a spisanie uUstavne]
staznosti. Pri tomto zniZeni nahrady uplatnenych trov ustavny sud vychadzal z § 73 zdkona
o ustavnom sude regulujuceho trovy konania na ustavnom sude. Predmetné ustanovenie
svojou Strukturou (vztah odseku 1 a3) vytvara koncept zalozeny na vychodisku,
podl’a ktorého ucastnik konania na ustavnom sude v zdsade sam znasa trovy takého konania
alen vodovodnenych (i) pripadoch ustavny sid moéze (ii) podla vysledku konania
uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo S$tatu trovy konania. Zakon o Gstavnom sude nestavia pravo
na nahradu trov konania do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych
pravno-aplikaénych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie,
exekuéné konanie a d’alie). Ustavny sud teda disponuje Sirokym priestorom na uvahu
o tom, ¢i vObec priznat’ ndhradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu. V posudzovanej
veci tento priestor Ustavny sid vyuzil na redukciu uplatnenej nahrady trov konania, a to
vzhl'adom na uz konstatované Specifika (vel'ky pocet stazovatelov zastipenych rovnakym

pravnym zastupcom) sudenej veci.

50. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

22



51. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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