SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 144/05-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészéarosa prerokoval prijatd staznost’ PaedDr. M. S., bytom K., zastipeného advokatkou
JUDr. L. V., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 39/99 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 39/99 porus§il
zakladné pravo PaedDr. M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 39/99

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.PaedDr. M. S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sad Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 11. jula
2005 ¢&. k. I. US 144/05-11 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude) na dalsie konanie staznost PaedDr. M. S., bytom K. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. L. V., K., ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 39/99.

Zo staznosti vyplyva, ze podanim Zaloby 6. decembra 1999 sa v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 27 C 39/99 stazovatel domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Podla tvrdenia stazovatela konanie
okresného sudu je od septembra 2002 aj napriek jeho opakovanym urgencidm poznacené
zbytoénymi prietahmi, ¢im sa predlzuje doba jeho pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem popisu priebehu predmetného konania uviedol: ,,(...)
dalsi termin pojednavania bol 19. 9. 2002, kde vzhladom uz k predchadzajicemu navrhu na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku hlavne z odboru stavebnmictva sud toto
pojednavanie odrocil na neurcito za tymto ucelom, co aj oznamil ucastnikom

upovedomenim, ktoré sme obdrzali 2. 9. 2002.



Od uvedeného datumu napriek pisomnym urgenciam zo dna 1. 10. 03, 3. 11. 03,
4.12. 03, 12. 1. 04, 28. 1. 04, 30. 4. 04 navrhovatel do dnesného dna neobdrzal uznesenie
na nariadenie kontrolného znaleckého posudku na ocenenie nehnutelnosti a ani nebolo
nariadené pojedndvanie.

Z toho dovodu navrhovatel dna 12. 7. 2004 sa obratil na predsedu Okresného sudu
Bratislava I1I., so staznostou na prietahy v konani, avsak ani k tejto staznosti sa Okresny

sud vobec nevyjadril. “

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby tstavny std rozhodol
tymto nalezom:

L Pravo statovatela PaedDr. M. S., zarucené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky na konanie bez zbytocnych prietahov konanim Okresného sudu Bratislava III.,
¢ k. 27 C 39/99 porusené bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava III.,
aby konal vo veci vedenej pod 27 C 39/99.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava IIlI., povinny zaplatit stazovatelovi do 3 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zéklade 7ziadosti ustavného sidu sa kveci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: za okresny sud jeho podpredseda JUDr. M. K. listom sp. zn. Spr. 3452/05
z 8. jula 2005 a pravna zéastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu listom z 9. novembra 2005.

2. 1. Podpredseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni mimo iného uviedol:

,Ako je zrejmé z obsahu spisu veci, konalo sa v nej riadne do augusta 2002, je
pravdou, Ze odvtedy sa vo veci vobec nekonalo, v zdsade je ale na pricine pretazenost
moja, resp. nasho sudu. (...)

V roku 2003 dosiahol stav veci v mojom sudnom oddeleni takej urovne, zZe sa veci uz

nedali vybavovat' bez prietahov, dotklo sa to teda aj tejto veci, pricom podotykam, Ze do



roku 2002 som aj v tejto veci mal mimoriadne terminy pojednavani, stav veci v oddeleni to
prosto dovoloval.

(...) Z prvych Siestich najpretazenejsich okresnych sudov su Styri bratislavské, nas
sud je na Stvrtom mieste. Poukazujem na to ako na skutocné priciny prietahov v konani, aj
ked’ viem, zZe z hladiska rozhodovania ustavného sudu je to prdavne bezvyznamné.

Na ustnom pojednavani netrvam. *

2. 2. Pravna zéastupkyna staZzovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedla:

., Vo vyjadreni sa uvadza, Ze aj zo staznosti je zrejmé, Ze az do augusta 2002 sa vo
veci riadne konalo a Ze je tiez pravdou, zZe od uvedeného obdobia sa vo veci nekonalo. Ako
dévod nekonania je pricina v pretazenosti sudu. Dalej siid poukazuje na pocet pravnych
veci, ktoré je OS Bratislava Ill., povinny riesit’ a zaroven poukazuje na analyzu staznosti
sudov vyhotoveny MS SR podla ktorého na Slovensku chyba 258 sudcov, z toho pre
Bratislavu 71 a konkrétne na sude Bratislava III., 15 sudcov.

K tymto skutocnostiam staZovatel uvadza len tu skutocnost, Ze otdzky mnozstva veci,
personalne a organizacné problémy sudov nie su v zasade ustavne vyznamné pre posudenie
toho, ¢i k prietahom v konani doslo alebo nie.

Znovu stazovatel uvddza, ze podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR md pravo aby jeho vec
bola prejednana bez zbytocnych prietahov.

Osobne sa domnievame, zZe v tomto pripade, kedZe posledné pojednavanie bolo
odrocené za ucelom vydania uznesenia na kontrolné znalecké dokazovanie, ani vydania
takehoto uznesenia sa stazovatel’ nedockal, co by samozrejme urychlilo konanie a podla
nasho nazoru zbytocne vec nie je prejednavana posledné 3 roky.

Zdroveri oznamujem sudu, Ze netrvame na tstnom pojedndvani pred Ustavnym

sudom SR. “*

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. . rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 27 C 39/99:

-6. december 1999 — stazovatel sa Zalobou podanou okresnému sudu domahal
vyporiadania BSM po rozvode;

- 18. januar 2000 — okresny sid nariadil pojedndvanie na 3. marec 2000 a zalobny ndvrh
zaslal na vyjadrenie zalovanej;

- 9. februér 2000 — okresny stud pripojil k spisu rozvodovy spis sp. zn. 7 C 300/96;

- 1. marec 2000 — pravna zastupkynia stazovatel’a ospravedlnila jeho neticast’ na pojednavani
3. marca 2000 a ziadala okresny sud o poskytnutie trojmesacnej lehoty na uzavretie
mimosudnej dohody medzi G¢astnikmi;

- 3. marec 2000 — pojednavanie bolo pre ospravedlnenu neucast’ stazovatel'a a jeho pravnej
zéastupkyne a z dovodu ziadosti stazovatel'a odrocené na 3. maj 2000;

- 3. m4j 2000 — okresny sud po konStatovani, zZe ,,sa pokusil o zmierne riesenie sporu*
a do jedn¢ho mesiaca pravni zastupcovia UcCastnikov ozndmia stdu jeho vysledok, odrocil
pojednévanie na neurcito;

- 5. jun 2000 — stazovatel’ ozndmil okresnému sudu, Ze nedosSlo k uzavretiu mimosudne;j
dohody, a Ziadal nariadit’ pojedndvanie;

- 10. 711 2000 a 13. september 2000 — stazovatel’ opdtovne ziadal nariadit’ pojednavanie;

- 14. september 2000 — okresny sud nariadil pojednavanie na 25. oktober 2000;



- 20. oktober 2000 — pravna zastupkyna zalovanej zaslala okresnému sudu vyjadrenie
k zalobe;

-25. oktéber 2000 — pojednavanie bolo z ddvodu neospravedlnenej nepritomnosti
stazovatela (predvolanie prevzal 10. oktobra 2000) ajeho pravnej zastupkyne
(ospravedlnenie dorucené okresnému sudu telegramom v deni pojednavania) odrocené na
15. december 2000;

- 15. december 2000 — pojednavanie bolo po ustaleni okruhu hnutel'nych a nehnutel'nych
veci patriacich do BSM odrocené na 23. februar 2001 z dévodu nariadenia znaleckého
dokazovania ohl'adne ocenenia veci zaclenenych do BSM;

- 13. februar 2001 — okresny sid uznesenim ustanovil sidnu znalkyiiu z odboru bytove
zariadenie, odvetvia nabytok na ocenenie hnutel'nych veci (uznesenie bolo stidnej znalkyni
dorucené 26. februara 2001 a na vypracovanie znaleckého posudku jej bola ulozené lehota
20 dni), stdneho znalca z odboru elektrotechnika na ocenenie elektrickych zariadeni
(uznesenie bolo sudnemu znalcovi dorucené 23. februara 2001 ana vypracovanie
znaleckého posudku mu bola uloZzena lehota 20 dni) a stidneho znalca z odboru stavebnictvo
za UCelom ocenenia bytu (uznesenie bolo sudnemu znalcovi doru¢ené 22. februara 2001
a na vypracovanie znaleckého posudku mu bola uloZena lehota 30 dni);

- 23. februar 2001 — po vypocuti ucastnikov konania bolo pojedndvanie odrofené¢ na
27. april 2001 z dovodu predvolania svedkov, vyZiadania spravy o ¢erpani mladomanzelske;j
pOzicky ucastnikmi a predlozenia znaleckych posudkov;

-5. marec 2001 - okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok z odboru
elektrotechnika;

- 8. marec 2001 — na zéklade vyzvy okresného sidu na pojednavani 23. februara 2001
stazovatel zaplatil za podanie Zalobného navrhu sudny poplatok;

- 15. marec 2001 — okresnému sudu bol doru€eny znalecky posudok z odboru bytove
zariadenie, odvetvia nabytok;

- 26. marec 2001 — okresny sud oznamil ucastnikom konania, ze z dévodu potreby zaslania
spisu sudnemu znalcovi z odboru stavebnictvo pre Ucely vypracovania znaleckého posudku
sa pojednéavanie nariadené na 27. april 2001 odrocuje na neurcito;

- 27. marec 2001 — okresnému sudu bol doruc¢eny znalecky posudok z odboru stavebnictvo;

- 5. april 2001 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. maj 2001;



- 9. april 2001 — okresny std dopytom adresovanym Slovenskej sporitelni zistoval sposob
cerpania a splacania mladomanzelskej p6zicky poskytnutej icastnikom,;

- 19. april 2001 — okresny sud vyzval u€astnikov konania na oznamenie adries svedkov;

- 16. m3j 2001 — pojedndvanie po vypocuti t€astnikov a svedkyne bolo odrocené na 14. jin
2001 z dovodu predvolania svedka a urgovania spravy od Slovenskej sporitel'ne;

- 31. m4j 2001 — okresnému stidu bola doru¢ena sprava od Slovenskej sporite'ne o spdsobe
Cerpania a splacania mladomanzelskej p6zi€ky poskytnutej ucastnikom;

- 12. jin 2001 — stazovatel’ a jeho pravna zéastupkyina ospravedlnili svoju neucast’ na
pojednavani 14. jana 2001 a sthlasili, aby sa konalo v ich nepritomnosti;

- 14. jan 2001 — pojednavanie bolo pre nepritomnost’ stazovatel’a, jeho pravnej zastupkyne
a svedka odroc¢ené na 6. september 2001;

- 5. september 2001 — stazovatel’ a jeho pravna zastupkyna ospravedlnili svoju netcast’ na
pojednévani 6. septembra 2001 z dovodu kolizie terminov pojednavani pravnej zastupkyne;
- 6. september 2001 — pojednavanie bolo po vypocuti svedka odrocené na 23. november
2001;

- 23. november 2001 — pojedndvanie bolo z dovodu neospravedlnenej neucasti oboch
pravnych zastupcov a stazovatela, ktori boli riadne predvolani, odrocené na 6. februar
2002. Po pojednavani bolo okresnému stidu dorucené ospravedlnenie pravnej zastupkyne
staZzovatel’a z neti¢asti na pojednavani;

- 6. februar 2002 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na 3. april 2002
s tym, Zze pravny zastupca zalovanej zasle okresnému sudu ,, Specifikaciu dlhov* obidvoch
ucastnikov ku dnu rozhodnutia o rozvode;

- 3. april 2002 — po vypocuti zalovanej, ktora predlozila ,, Specifikaciu dlhov* ucastnikov,
bolo pojedndvanie odrocené na 30. méj 2002 z dovodu pripojenia spisu sp. zn. Ro 48/00
a predvolania sudneho znalca zodboru stavebnictvo za tUcelom objasnenia nim
vypracovaného znaleckého posudku;

- 30. m4j 2002 — pojednavanie bolo po vypocuti sudneho znalca z odboru stavebnictvo
odrocen¢ na 19. september 2002 s tym, ze okresny sid (na navrh staZovatela) nariadi

vypracovanie kontrolného znaleckého posudku ohl'adne ocenenia bytu;



- 22. august 2002 — okresny std zruSil nariadeny termin pojednavania na 19. september
2002 zdbévodu potreby ustanovenia sudneho znalca na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku;

- 6. oktober 2003 — stazovatel’ Ziadal okresny sid o nariadenie pojednévania;

- 5. november 2003 — st’azovatel’ ziadal okresny sud o nariadenie pojednavania;

- 8. december 2003 — stazovatel’ Ziadal okresny sud o nariadenie pojedndvania;

- 14. januar 2004 — stazovatel’ Ziadal okresny siid o nariadenie pojednéavania;

- 2. februar 2004 — st'azovatel’ ziadal okresny sud o nariadenie pojednavania a o ustanovenie
sudneho znalca;

- 3. m4aj 2004 — stazovatel’ Ziadal okresny siid o nariadenie pojednavania.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie priva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o vyporiadanie BSM vedenom pod sp. zn. 27 C 39/99, v ktorom stazovatel
vystupuje ako zalobca, doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sudu (m. m. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o vyporiadanie BSM, ktoré
v danom pripade podl'a nazoru tstavného sudu nepredstavuje pravne zloZzité (z hl'adiska
pravnej Upravy a jej aplikacie) konanie. Ustavny sud sice uznéva, Ze ide o konanie, ktoré je
svojou povahou naroéné na dokazovanie - zistenie skutkového stavu potrebného pre

rozhodnutie o merite veci (ustdlenie okruhu veci patriacich do BSM a ich ocenenie), avSak



vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov
ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali existujici viac ako

pat’ rokov a osem mesiacov trvajuci priebeh konania jeho zlozitostou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako castnika konania v preskimavanej veci,
Gistavny sid konstatuje, Ze na celkovej dizke konania sa ¢iastodne podielal aj stazovatel,
ato opakovanou neospravedlnenou neucastou na pojednavaniach (30. marca 2000,
25. oktébra 2000, 14. juna 2001, 6. septembra 2001 a 23. novembra 2001), ako aj
oneskorenym zaplatenim sudneho poplatku za navrh po viac ako 14 mesiacoch od jeho

podania (8. marca 2000).

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto stuvislosti
konStatuje, Ze okresny sud v predmetnej veci uskuto¢nil posledné pojedndvanie 30. maja
2002, ktoré bolo z dovodu nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania odroCené na
19. september 2002 a nasledne bol tento termin pojednavania okresnym sidom 22. augusta
2002 zruSeny z dovodu potreby ustanovenia sudneho znalca. Od posledného pojednavania
dosial’ okresny sud, t. j. viac ako tri roky, nevykazuje v predmetnom konani ziadnu

procesnu aktivitu.

V suvislosti s tvrdenim podpredsedu okresného sudu: ,, V' roku 2003 dosiahol stav
vecl v mojom sudnom oddeleni takej urovne, Ze sa veci uz nedali vybavovat bez prietahov “,
ustavny sud konStatuje, Ze v sulade s judikatirou ustavného sudu plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ sidne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti
za zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Némietka neprimeraného zatazenia sudcov pri
vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez
technické a organizané problémy, ktoré vSak nemoézu ist’ na tarchu ucastnika, ktory od
sudu pravom ocakava ochranu svojich prav bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (IV. US 58/02). V tejto stvislosti Gstavny sid uz uviedol (I. US 19/00, 1. US 28/01,
. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu

a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len

docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
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v&as adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Z vyjadrenia okresného sudu nevyplyva prijatie t€¢innych opatreni. Skutocnost’, ze
okresny sud mal problémy s vybavovanim velkého mnozZstva agendy, ktoré nedokazal
rieSit’, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré
by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo

veci ob&ana, ktory sa nafi obratil (I. US 156/02, 1. US 65/04).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podl'a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gistavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domahal aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo

vyske 100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o Gstavnom sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zistené¢ho porusenia prav st'aZzovatel'a, povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Vzhladom na to, Ze stazovatel si neziadal priznat' Uhradu trov pravneho

zastipenia, Ustavny sud sa touto otdzkou nezaoberal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2005
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