SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 72/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februdra 2015 v senite
zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G

. B - ocného advokétom JUDr. Jozefom Podobom,

Advokatska kancelaria, Bratislavska 354/32, Dubnica nad Vahom, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ajej pripisom ¢. k.

IV/1 GN 147/13-4 z 12. februara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d'alej len ,stavny sid*) bola 15. aprila

2013 dorucend staznost ||| GG (d2lcj len ,.stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratira®) a jej oznamenim C. k. IV/1 GN 147/13-4 z 12. februéra

2013 (d’alej aj ,,napadnuté oznamenie*).

2. Stazovatel svoju staznost oddvodnil takto: «Predmetnii staZnost poddvam
v zdkonnej lehote proti rozhodnutiu generdlnej prokuratiiry SR Bratislava sp. zn. IV/I GN
147/13-4 zo dria 12.02.2013, ktoré mi bolo dorucené dria 27.02.2013.

Tymto konecnym rozhodnutim o odloZeni mojej stainosti na postup krajskej
prokuratiiry a okresnej prokuratiiry bolo poruSené moje prdvo na ini prdvau ochranu,
vyplyvajiice z &l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky. Generdlna prokuratiiry SR
predmetnym rozhodnutim potvrdila postup vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ
Povazskd Bystrica, ktory vec mojho trestného ozndmenia odmietol. Okresnej prokuratiiry
Povazskd Bystrica a Krajskej prokuratiiry v Trencine, ktoré zamietli moju staZnost, ¢im
porusila moje prdvo na prdavau ochranu v zmysle ¢l. 149 Ustavy SR.

Dria 16.07.2012 som na Okresnej prokuratiire PovaZskd Bystrica podal ozndmenie
pre podozrenie zo zneuZitia prdvomoci verejného Cinitela sudnou exekiitorkou
I <o/ na zdklade ozndmenia vySSieho siidneho iiradnika
Okresného siudu PovaZskd Bystrica po viac ako pdtrocnom preruseni exekucného konania
voc¢i mojej manZelke a takmer Sest rokov po jej smrti pokracovala v exekucnom konani,
ktoré trvd od 04.12.1997 doposial.

Diia 10.08.2012 vysetrovatel PZ uznesenim CVS:ORP-423/0OVK-PB-2012 moje
oznamenie, ktoré doplnil iba o vypoved exekiitorky odmietol s odovodnenim, Ze nie je dovod
na zacatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Proti uzneseniu vysetrovatela PZ som podal staznost dria 19.08. 2012, v ktorej som
podrobne uviedol nezdkonnost konania exekiitorky, ktord predala majetok manzelky pod
cenu, ¢im mi sposobila Skodu najmenej v sume 20.000.- € a najmd poruSenie ustanovenia
§ 36 ods. 5 Zdk. ¢. 233/1995 Z. 7. v platnom zneni /exekucny poriadok/, ktory stanovi, Ze: ...
exekucné konanie nemozno prerusit, nemoZno odpustit zmeSkanie lehot, a po skonceni

exekucného konania nemozno podat ndvrh na obnovu exekucného konania...



K postupu siidnej exekiitorky v rozpore so zakonom doddvam, Ze v dedic¢skom konani
boli obe exekucné pohladdvky oznacené za sporné s moZnostou ich uplatnenia siudnou
cestou, co urobené nebolo. Na poZickach mojej manZelky som sa vobec nepodielal
a dozvedel som sa o nich ndhodne neskor. Ich plnenie bolo vylucnou povinnostfou mojej
manzelky. Podla ustanovenia § 579 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika nemohli tieto dlhy
v dedic¢skom konani prejst na dedica uZ aj preto, Ze majetok, ktory som zdedil, sme pri

Dria 06.09.2012 okresnd prokuratira uznesenim sp. zn. 1Pn 365/2012-9 moju
staZnost zamietla. KedZe proti tomuto uzneseniu nebolo mozné podat opravny prostriedok,
podal som dria 24.09.2012 cestou okresnej prokuratiiry ndvrh generdlnemu prokurdtorovi
SR na zruSenie prdvoplatného rozhodnutia okresnej prokuratiiry. Tento mdj ndvrh, ktory
som podal v zmysle ¢l. 2 ods. 2 a ¢1. 149 Ustavy SR preskiimala iba krajskd prokuratiira,
ktord drnia 21.11.2012 svojim rozhodnutim sp. zn. 1 Kn 550/12-7, ktory oznacila za podnet,
ako neddvodny odloZila. Dria 27.12.2012 som preto podal generdlnemu prokurdtorovi SR
staznost na postup okresnej a krajskej prokuratiry. Napriek tomu, Ze Vv stainosti
poukazujem na nezdkonny postup orgdnov cinnych v trestnom konani, ktorych rozhodnutia
vychddzajii iba 7 mdéjho ozndmenia, mnou predloZenych netiplnych listinnych doékazov
a vypovede sudnej exekiitorky bez vykonaného dalsieho vysetrovania, prokurdtorka
generdlnej prokuratiiry SR moju staZnost, ktori oznacila za opakovany podnet ako
nedovodny odloZila pripisom sp. zn. IV/I Gn 147/13-4 diia 12.02.201 3.

Dérazne odmietam konstatovanie prokurdtorky generdlnej prokuratiiry SR, Ze som
navrhol postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, pretoZe si to sama vymyslela.

Svoj ndvrh a ndslednii staZnost som podal v siilade s pisomnou informdciou pre
poskodeného trestnym cinom podla § 49 ods. 1 Trestného poriadku, ktord mi bola dand na
okresnej prokuratiire, podla ktorej poSkodeny md v trestnom konani nasledovné prdva:
... podat ndvrh na zrusenie prdavoplatného rozhodnutia v pripravnom konani generdlnym
prokurdtorom.

Prokurdtorka generdlnej prokuratiiry SR sa ani slovom nezmienila o mojom ndvrhu,
kedZe ak vSetky stupne prokuratiry tvrdia, Ze nezistili poruSenie ustanoveni Trestného

zdkona mala byt vec preskimand v rdamci vSeobecného dozoru. Poukazujem na tvrdenie
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generdlnej prokuratiry SR, Ze podstatnou skutocnostou je ozndmenie okresného sidu
zo dnia 10.05.2012 pod sp. zn. 1 Br/2764/1997, ktorym bolo ozndmené siidnej exekiitorke, Ze
bude pokracovat vo vykondvani stidnej exekiicie na zdklade povodného poverenia. Vobec jej
nevadi, Ze toto ozndmenie vydal iba vyssi sudny vradnik, ktory moZe byt spolupdchatelom
alebo pomocnikom a Ze jeho ozndmenie md za ndsledok, Ze exekucné konanie po
nezdkonnom preruseni pokracuje a trvd uZ viac ako 12 resp. 15 rokov.

Z tohto doévodu svoju stainost poddvam aj za porusSenie mdjho prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Napokon rozhodnutie generdlnej prokuratiiry SR povaZujem za nezdkonné aj preto,
Ze ho nepodpisal osobne generdlny prokurdtor SR ale v. z. prokurdtorka, co je podla mdjho
presvedcenia nielen v rozpore so zakonom o prokuratiire ¢. 153/2001 Z. z. v platnom zneni
ale aj so zdkonom o vybavovani staznosti ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni.

Doddvam, Ze vo veci som podal dve staznosti na Okresny sid PovaZskd Bystrica,
na ktoré mi odpovedala predsednicka okresného siudu, avSak ndprava ucinend nebola

a moja poZiadavka aby moja staZnost bola predloZend ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré

som Ziadal, aby sa rfiou zaoberalo ¢o do postupu stidnej exekiitorky nebola vobec splnend.»

3. StaZovatel navrhol, aby dstavny sid ndlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo staZovatela || NN .« sidn a ini pravau
ochranu zarucené v &l. 46 ods. 1, ods. 4 a v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky, ktord neodstrdnila nezdkonnost
postupu vysetrovatela PZ a niZsich stupriov prokuratiiry porusené bolo.

2. Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci podaného
trestného ozndmenia znovu konala a rozhodla o vykonani riadneho vysetrovania
a dokazovania a zakazuje sa pokracovat v porusovani zdkladného prava | KGR
B . sidnu a ini pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1. ods. 4 a v &l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

3. Podla ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 41 Dohovoru

sa staZovatelovi ||| G /7 :2.dva primerané financné zadostucinenie.



4. Prdvnemu zdstupcovi staZovatela JUDr. Jozefovi PODOBOVI, advokdit,
Advokdtska kanceldria 018 41 Dubnica nad Vdhom, Bratislavskd 354/32 sa prizndva

ndhrada trov prdvneho zastupovania v sume 275.94- € Specifikované v prilohe.

IL.

4. V odovodneni napadnutého ozndmenia generdlna prokuratura uviedla: ,, Krajskd
prokuratiira v Trencine predloZila tunajsSej prokuratiire VasSe podanie z 27.12.2013.
Za ucelom jeho vybavenia som v siulade s ustanovenim § 34 ods. 1 a nasl. Zdkona
¢. 153/2001 Z. 7. o prokuratire preskiimala na vec sa vztahujiici spisovy materidl evidovany
na Okresnom riaditelstve PZ Odbore krimindlnej policie Povazskd Bystrica sp. zn. ORP-
423/0OVK-PB-2012 a taktie obsah spisu Okresnej prokuratiiry PovaZskd Bystrica sp. zn.
1 Pn 365/12 a to z hladiska sprdvnosti a zdkonnosti doterajsieho postupu oboch orgdnov
a nimi vydanych rozhodnuti.

Vzhladom na Stddium konania v danej veci Generdlna prokuratiira Slovenskej
republiky je orgdnom prislusnym k preSetreniu vsetkych doposial Zzistenych okolnosti
rozhodnych pre posiidenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona a Ci su splnené podmienky na
vykonanie niektorych z opatreni patriacich do pdsobnosti Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky.

Vo svojom podani namietate postup Okresnej prokuratiry PovaZskd Bystrica pri
vybavovani Vdsho ndvrhu z 24.09.2012 na zrusenie prdvoplatného rozhodnutia sp. zn.
1 Pn 365/12 zo 06.09.2012. Postup menovanej prokuratiry povaZujete za nezdkonny,
pretoZe Vasim ndvrhom sa nezaoberala a nepredloZila ho Generdlnej prokuratiire
Slovenskej republiky. Oznacila ho za podnet a odstipila ho Krajskej prokuratiire Trencin.
Nasledne Vas Krajska prokuratira Trencin upovedomila listom sp. zn. 1 Kn 550/12
z21.11.2012 o vybaveni podnetu, pricom nereagovala na Vds ndvrh, ktory mal byt' podla

Vidsho ndzoru predloZeny Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky.



Uvddzany postup oboch stupriov prokuratiry povaZujem za sprdvny a v silade
so zdkonom, pretoZe kaZdé podanie sa v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Trestného poriadku
posudzuje vidy podla jeho obsahu, aj ked je nesprdvne oznacené. Touto zdsadou riesi zdkon
sprdavne rozliSovanie podani s ohladom na uplatnené prdva ucastnikov konania v danom
Stadiu.

Vzhladom na takto stanovené zdkonné podmienky posudzovania vsetkych podani
v trestnom konani potom povaZujem za sprdvne, ak obidva stupne prokuratiiry posudili
Vase podanie 7 24.09.2012 ako podnet podla § 31(...) Zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratiire. Navrhovany postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku by
prichddzal do tivahy iba v pripade takych prdavoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani,
ktoré vytvdraju prekdaZku res iudicata. Uznesenie vySetrovatela sp. zn. ORP-423/0OVK-PB-
2012 7 10.08.2012 podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku vsak takiito prekdzku
nevytvdra a nevytvdra ju ani suvisiace rozhodnutie prokurdtora sp. zn. 1 Pn 365/2012
206.09.2012 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoZe doposial nebolo
vznesené obvinenie konkrétnemu pdchatelovi pre konkrétny trestny cin. Prdvoplatnost
uznesenia vysetrovatela o odmietnuti veci este pred zacatim trestného stihania toti nemoZze
sposobit, aby o danej veci nebolo mozné znovu konat. Stane sa tak iba v pripade, Ze budi
existovat také okolnosti, ktoré nevyhnutne budii viest k potrebe zacat trestné stihanie.

Preskiimanim kompletného spisového materidlu som zistila, Ze Vds opakovany
podnet nie je dovodny.

Pri posudzovani, ¢i konanie popisané v trestnom ozndmeni je alebo nie je trestnym
c¢inom, je potrebné vykonat zistenia o podstatnych skutkovych okolnostiach, ak tieto
napliiajii formdlne znaky konkrétneho trestného Cinu, je moiné konstatovat, Ze trestny &in
spdchany bol. Pre trestnoprdvny postih pdchatela nestaci len naplnenie formdlnych znakov
VyZaduje sa aj preukdzanie zavinenia v konkrétnej forme. S poukazom na Vami popisané
konanie exekiitorky JUDr. Mdrie Krasrianovej a z pohladu skimania znakov trestnych
¢inov, nie je moziné preukdzaf podozrivej protiprdvne konanie. Konala v sucinnosti
s Okresnym sudom. Podstatnou skutocnostou tu je ozndmenie Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici z 10.05.2012, ktorym bolo ozndmené siidnej exekiitorke JUDr. Mdrii Krasnianovej,

Ze bude pokracovat vo vykondvani exekiicie na zdklade pévodného poverenia.
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Nad rdmec uvedeného doddvam, Ze som nezistila pochybenie v postupe orgdnov
cinnych v trestnom konani. Nimi vydané uznesenia obsahuju vsetky ndleZitosti, ktoré
vyZaduje ustanovenie § 176 ods. 1 Trestného poriadku a vo svojich oddévodneniach sa
vysporiadali so vsetkymi podstatnymi skutocnostami rozhodujiicimi pre prdvne posiidenie
veci. Pochybenia som nezistila ani vo vybaveni Vdsho predchddzajiiceho podnetu Krajskou
prokuratiirou sp. zn. 1 Kn 365/12 z 21.11.2012, ktord sa podrobne zaoberala vsetkymi
podstatnymi skutocnostami.

Vzhladom k takto uvedenému konstatujem, Ze som v postupe ako i vydanych
uzneseniach nezistila Ziadne pochybenia, ktoré by oddvodriovali prijatie opatreni zo strany

tunajsej prokuratiry. Preto Vas opakovany podnet ako nedovodny odkladdm. “

I1I.

5. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbezZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez



Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustdlenej judikatdry ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo vdbec ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovater,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim organu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnend sfaznosf preto mozno
povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na

dalgie konanie (m. m. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02).

IV.

7. Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a4
acl. 48 ods. 2 dstavy napadnutym ozndmenim generdlnej prokuratiry, kedZe generdlna
prokuratdra podla neho vychddzala iba z jeho ozndmenia, nim predloZzenych netplnych
listinnych ddkazov a vypovede sudnej exekutorky, pricom bez vykonaného dalSieho
vySetrovania prokurdtorka generédlnej prokuratiury sfaznosf, ktord oznacila za opakovany

podnet, ako nedoévodnu odlozila.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhaf zidkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.



Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Ustavny siid v siilade so svojou konstantnou judikatirou zddraziiuje, Ze v zdsade
nie je opravneny preskimavat a posudzovaf pravne nédzory prisluSného orgdnu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu prisluSny orgédn verejnej moci vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itenosti i¢inkov takejto interpretécie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach

a zakladnych slobodéch (napr. I. US 17/01, 11. US 137/08, 11I. US 328/08, IV. US 11/2010).

10. Ustavny sud teda nie je prieskumnym stidom a tlohou tdstavného sidu nie je
suplovaf orgdny verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zdkonov v radmci ich prdvnym
poriadkom upravenej pdsobnosti a prdvomoci. 7Z ustavného postavenia ustavného sudu
vyplyva, Ze mdze preskimavaf lentaké rozhodnutia orgdnov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchddzalo. Skutkové a pridvne zdvery prisluSného organu verejnej moci
moéZzu byf teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z dustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdrovenn by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. L. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

11. Sucasfou judikatdry ustavného sudu je aj pravny nazor, Ze pravu dotknutej osoby
poziadaf o ochranu svojich prav prisluSné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom
podnetu, alebo opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.

o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire) zodpoveda



povinnost prislusnych orgdnov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom (podanim) zaoberaf a o jeho vybaveni dotknutd osobu vyrozumief, avSak
sucasfou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prisluSné organy prokuratury jej
podnetu (podaniu) aj vyhoveli v silade s jej predstavami (porov. I. US 40/01, II. US 168/03,
1. US 133/06).

12. Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani sfaZnosti zistil, e generdlna
prokuratira reagovala na opakovany podnet zdkonnym spdsobom, ateda generdlna
prokuratira riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zdkona o prokuratire, pricom
vybavila opakovany podnet sfaZovatefom napadnutym ozndmenim, ktoré spiiia naleZitosti
predpokladané zakonom o prokuratire, v ktorom vyjadrila odovodneny pravny nédzor na
zisteny skutkovy stav. Generdlna prokuratira reagovala aj na namietky sfazovatela tykajice
sa predchadzajucich trestnych ozndmeni sfazovatela, ako aj vybavenie jeho
predchddzajicich podnetov adresovanych orgdnom prokuratdiry. Skuto¢nost, Ze pravne
zavery generdlnej prokuratiry su odliSné od zdverov staZovatela, nie je dovodom na
spochybiiovanie zdkonnosti a dstavnosti vybavenia tohto opakovaného podnetu. Ustavny
sud konStatuje, Ze postupom generdlnej prokuratiry v silade so zdkonom o prokuratire
nemohlo dojsf k poruSeniu prava sfazovatela domdhaf sa ochrany svojich prav podanim
podnetu alebo opakovaného podnetu organom prokuratiry ani k poruseniu stazovatelom
oznacenych zdkladnych prdv garantovanych dstavou, pravne zdvery vyslovené
v napadnutom ozndmeni nie su arbitrarne, extrémne nelogické a ani sa neodchylili od veci
samej a je nutné ich povaZovaf za vyraz autonémneho prokuritorského rozhodovania, do

ktorého tstavny sud nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovat.

13. V tomto ohlade su vSeobecné ndmietky staZovatela o nereSpektovani zdkona
o prokurature a nezisteni skutoéného stavu veci zo strany generédlnej prokuratury zjavne
neopodstatnené, a preto Uustavny sud sfaznost vtejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

10



14. Pokial ide o namietané zbytocné priefahy v konani prokuratdry, dstavny sud
poukazuje na to, Ze podla jeho konStantnej judikatiry podstatou, ticelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na dstavnom suide
uplatnend v ase, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked dosla sfaznost dstavnému sidu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného priva, ustavny sid staZznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dévodov

skoncilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania sfazovatela vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na generdlnej prokurature
skoncené 12. februara 2013, pricom stazovatelovi bolo napadnuté oznamenie generdlnej
prokuratiry dorucené 27. februdra 2013. StaZovatel sa napriek tomu na dstavny sid obratil
so svojou staznostou az podanim z 11. aprila 2013, t. j. v ¢ase, ked poruSenie oznaceného
zékladného prava na prokuratire, ktord staZovatel oznacil za Gcastnika konania, uz netrvalo
a konanie o jeho sfaZznosti pred tstavnym sidom nebolo spdsobilé naplnif tcel ochrany,
ktory tustavny sud poskytuje vo vzfahu k prdvu na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhladom nauvedené skutoCnosti, a pretoZze staZzovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy v Case, ked
v oznac¢enom konani pred orgdnmi prokuratiry namietané poruSenie prdva uZ netrvalo,
ateda bola odstrdnend jeho pravna neistota, pripadalo do tvahy odmietnutie predmetne;j

Ustavnej staZznosti aj v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost.

15. Vzhladom na vSetky uvedené skutoc¢nosti tstavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.
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V KosSiciach 4. februara 2015
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