SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 699/2016-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej

spolocnosti I
zastipenej Advokatskou kancelariou | I
v mene ktorej kond advokat _, ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Galanta

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 981/2014 a jeho uznesenim z 15. februara 2016, a takto

rozhodol:

Stazmost obchodngj spolocnosti G

odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 9. maja 2016
faxovou spravou a 12. méja 2016 postou dorucend staznost obchodnej spoloc¢nosti
. I (dalej len
,stazovatelka®, v citdciaich aj ,stazovatel*), zastipenej Advokatskou kancelariou
I . o ktorej kona advokat
_, ktorou namieta porusSenie svojho zdkladné¢ho prava podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Galanta (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Er 981/2014 a jeho uznesenim z 15. februdra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je Gi€astniC¢kou exekuéného
konania (v procesnom postaveni povinnej), ktoré zacalo 26. marca 2014 na navrh obchodne;j
spolo¢nosti [ NG B ((:lcj len ,opravnena®), na zaklade
exekucného titulu - uznesenia Okresného stidu Trnava sp. zn. 15 Cb 139/2009 z 5. marca
2014, o vymozenie sumy 15000 € s prisluSenstvom. Exekucné konanie je vedené

na Exekutorskom urade ||| . stdneho exekitora, [ G (<

len ,,sudny exekutor*) pod sp. zn. EX 882/2014.

Stazovatel’ka 15. aprila 2014 podala sidnemu exekutorovi namietku miestnej
neprisluSnosti exekucného sudu - Okresného stidu Trnava v exekucii, ako aj namietky proti
upovedomeniu o zacati exekucie a trovam exekucie. O namietkach stazovatel’ky rozhodol
(uz) okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Er 981/2014 z 15. februdra 2016 tak, ze namietky proti
exeklcii zamietol, taktiez zamietol jej navrh na zastavenie exekucie a vyhovel jej
namietkam proti trovam exekucie. Podl'a ndzoru stazovatel'ky okresny sud napadnutym
uznesenim porusil jej zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



K podstate veci stazovatelka uvadza, Ze v predmetnej exekucnej veci «bolo
stazovatelovi dna 31. 03. 2014 dorucene upovedomenie o zacati exekucie ¢. EX 882/2014
zodna 13. 02. 2014.. vydané na zdklade poverenia Okresného sudu Trnava
C. k. 5207*140792 zo dna 27. 03. 2014...

Poverenie bolo dna 27. 03. 2014 na zdklade navrhu oprdavneného zo dna 26. 03.
2014 vydané miestne neprislusnym sudom na zaklade exekucného titulu - vykonatelného
uznesenia Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15 Cb/139/2009 - 547 zo dna 05. 03. 2014...

Exekucnym titulom bol schvdleny sudny zmier v nasledovnom zneni: ,, Zalovany sa
v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uzmnesenia o schvdleni zmieru zavizuje zaplatit

Zalobcovi sumu 1,- EUR na ucet Zalobcu vedeny v || KGR - - Zqlobca sa

v lehote do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru zavdzuje nahradit
zalovanému trovy konania vo vyske 12.500,- EUR bez DPH (t. j. 15.000 s DPH) na ucet
pravneho zastupcu Zalovaného...

Ako vyplhva zo znenia Sudneho zmieru a vyroku exekucného titulu, je nepochybné, ze
Opravneny bol zaviazany na vzajomnu povinnost, c¢o bolo vyjadrené spojkou ,,a‘ v spojeni
s jeho povinnostou na penazné plnenie voci Stazovatelovi, obsiahnutymi v Sudnom zmiere.

Stazovatel’ na zaklade exekucného titulu, ktorym bol Sudny zmier, uhradil
opravnenému istinu pohladavky vo vyske 15.000 Eur, co mu ozndamil emailom zo dna
31.03. 2014.

Splnenie vzdjomnej povinnosti nebolo v konani preukdzané a sud, ako vyplyva

zo znenia Napdadaného uznesenia, uvedenu vzajomnu povinnost ani neskumal. ».

Dalej stazovatelka uvadza, Ze ,z pripojeného uplného vypisu Stazovatela
z Obchodného registra... je zrejmé, ze sidlom a miestom podnikania Stazovatela zapisaného
v Obchodnom registri je adresa || KGR

Nakolko vo vseobecnosti az upovedomenie o zacati exekucie je procesnym tikonom
sudneho exekutora, ktorym vznikaju pravne ucinky voci povinnému, su namietky voci
upovedomeniu o zacati exekucie prvym ukonom povinného vo veci.

S ohladom na vyssie uvedené je zrejmé, zZe exekucnym sudom Stazovatela nemohol
byt Okresny sud Trnava, nakolko Stazovatel pri prvom ukone vo veci vzniesol namietku

miestnej neprislusnosti Okresného sudu Trnava konat’ ako exekucny sud...



Po doruceni upovedomenia Stazovatel prostrednictvom pravneho zdstupcu svojim
podanim zo dna 14. 04. 2014 preto vzniesol namietku miestnej neprislusnosti exekucného
sudu, podal namietky voci upovedomeniu a voci exekucii, ako aj voci trovam exekucie
a navrhol exekuciu zastavit.

Na zaklade uvedencho podania doslo dna 12. 05. 2014 k postupeniu veci miestne
prislusnému sudu, ktorym je Okresny sud Galanta.

Okresny sud Galanta dna 18. 08. 2014 vyzval opravneného na vyjadrenie, tento sa
vyjadril dna 25. 09. 2014.

Uvedené vyjadrenie opravneného zo 25. 09. 2014 nebolo Stazovatelovi dorucené,
v dosledku coho bol tak poruseny princip rovnosti ucastnikov konania, nakolko Stazovatel’
sa o obsahu vyjadrenia opravneného k odvolaniu dozvedel az z odovodnenia uznesenia
Okresného sudu Trnava prostrednictvom | KGR ) 55icho sidneho vradnika,
C. k. 5 Er/981/2014-75, EX 882/14 zo dna 05. 11. 2014..., ktoré zalozil na pravnom ndzore

opravneného. “.

Podla stazovatelky ,,... Okresny sud Galanta (i) vychadzal z nesprdavneho
a nedostatocného pravneho posudenia, (ii) arbitrarne posudil pravnu vec StaZovatela
a (iii) sud bol pri rozhodovani nespravne obsadeny, cim odnal StaZovatelovi moznost konat

¢

pred sudom... .

Stazovatelka predovSetkym namieta, Ze ,, exekucia je od pociatku vedena nezdkonne,
a to v dosledku procesnej vady, kedZe... na zaklade navrhu oprdavneného na vykonanie
exekucie zo dna 26. 03. 2014 a na zdklade exekucného titulu vydal poverenie miestne
neprislusny sud - Okresny sud Trnava, a to jeden den po podani navrhu...

Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze namietka miestnej neprislusnosti bola
Stazovatelom uplatnena a bola uplatnena ihned pri jeho prvom ukone vo veci
prostrednictvom namietok proti Exekucii zo dna 14. 04. 2014 a bola nepochybne dovodna.

V takom pripade mala byt Exekucia ex offo zastavend...

Skutocnost, Ze vec bola postupena prislusnému sudu nemoze sama osebe zahladit
procesnu vadu konania, ktorou Exekiicia trpi od pociatku, a to procesnu vadu vydania

‘

poverenia neprislusnym prvostupnovym sudom. “.



Podl'a stazovatel’ky ,,ak rozhodoval miestne neprislusny sud, doslo upovedomenim,
vydanym na zaklade poverenia Okresnym sudom Trnava, k poruSeniu prava Stazovatela
na zakonného sudcu a Exekucia trpi vadou podla § 205 ods. 1 pism. a) O. s. p. v spojitosti
s§221 ods. 1 pism. g) O.s. p.*“.

Stazovatel’ka namieta aj skutocnost, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
obsahovalo nespravne poucenie o opravnom prostriedku. V tejto suvislosti tvrdi, Ze
,napadanym uznesenim Okresny sud Galanta okrem iného namietkam StaZovatela zo dia
14. 04. 2014 nevyhovel. Exekucny poriadok explicitne neustanovuje, ze v takom pripade
voci takému rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, a to obzvlast za situdcie ak
bol v konani nespravne obsadeny sud, rozhodoval nezakonny sudca a doslo k nasledovnej
vade spocivajucej v odnati moznosti konat pred sudom...

Skutocnost, Ze Uznesenie VSU bolo sudcom prvostupniového sudu Napddanym

uznesenim zrusené, este samo osebe neznamenad, ze bolo Odvolaniu Stazovatela vyhovenée. “.

Okrem uz uvedenych nedostatkov sa okresny sid v napadnutom uzneseni podla
stazovatel’ky ,, nedostatocne a aj nespravme vysporiadal s pravnou strankou veci
a argumentaciou Stazovatela v Odvolani Stazovatela v doésledku coho Odvolaniu
Stazovatela sudca prvostupniového sudu nevyhovel.

V' takom pripade vsak mal vec postupit Krajskému sudu v Trnave ako sudu
odvolaciemu, ¢o sa vsak nestalo.

V dosledku uvedeného nespravneho procesného postupu v prikrom rozpore s ust.
§374 ods. 4 O. s. p., doslo v konani v tejto pravnej veci k procesnej vade, ktorou sa
Stazovatelovi odnala moznost konat pred sudom a vo veci zaroven konal nespravne

obsadeny sud a nerozhodoval zakonny sudca. “.

Zaver okresného sidu o nedovodnosti ndmietok proti exekucii a ndvrhu na zastavenie
exekucie stazovatel’ka povazuje za nesprdvny a uUstavne neudrzatelny, kedZe
., prvostupnovy sud okrem vydania Napddaného uznesenia postupom, ktory vykazuje zjavné
procesné vady, v Napadanom uzneseni neskumal a nerozhodol najmd o Stazovatelom

namietanych skutocnostiach, a to zaniku exekuciou vymahanej pohladavky (teda splnenie



vzajomnej povinnosti oprdvneného a Stazovatela) a vydanim poverenia neprislusnym

sudom, co je samo osebe dovodom nepripustnosti Exekiicie a jej zastavenia “.

Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom a uznesenim Okresného
sudu Galanta zo dna 15. 02. 2016, ¢. k. 5 Er/981/2014-113, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Galanta zo dna 15. 02. 2016, ¢. k. 5 Er/98112014-113
sa zrusuje a vec s a vracia Okresnému sudu Galanta na dalsie konanie.

3. Okresny sud Galanta je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy konania v sume

363,80 EUR do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia, a to na ucet pravneho

zastupcu NN

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) stazovatel’ka tiez
navrhuje, aby ustavny sud odloZil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu
sp. zn. 5 Er 981/2014 z 15. februdra 2016 do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu
vo veci samej, ked’ze ,,v dosledku Napadnutého uznesenia je celkom zrejmé, Ze je mozné
pokracovat' v Exekucii voci Stazovatelovi ako povinnému, a tym priamo ohrozovat vykon

jeho vlastnickeho prava v dosledku hrozby zmensenia jeho majetku “.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud pripisom
zo 17. juna 2016 poziadal okresny sud o vyjadrenie k staznosti. Predseda okresného stdu
vo svojom vyjadreni k staznosti z 13. jala 2016 (Spr/363/2016) doruc¢enom ustavnému sudu
19. jala 2016 okrem iného uvadza:

1. Okresny sud Galanta... si, k ustavnej staznosti stazovatela, dovoluje vyjadrit’ sa
v suvislostiach Sirsich, ako su len tie, priamo spdté s rozhodnutim tunajsieho sudu

C. k. 5Er/981/2014-113 zo dna 15. 02. 2016, ktorého zrusenia sa stazovatel domaha,



a ktorého vydanim, malo, v Ccasti poucenia sudu o pripustnosti podania opravného
prostriedku, dojst k poruseniu zdakladného prava stazovatela na pristup k sudu a sudnej
ochrane.

1. V prvom rade sa sud nemoze stotoznit' s vyjadrenim stazovatela o nezdkonnosti
vedenia exekucie od pociatku, a to z dovodu konania (vydania poverenia) miestne
neprislusnym sudom. Vzhladom na to, Ze miestne neprislusny Okresny sud Trnava konal na
namietku stazovatela a postupil spisovy material na tunajsi sud, ako miestne prislusny,
je nutné toto povazovat' za odstranitelny nedostatok podmienky konania na strane sudu,
s ktorou zdkon nespdja potrebu rozhodnutia o zastaveni konania.

111. Sud sa nepochybne stotoznuje s vyjadrenim stazovatela, ze uz viacerymi sudnymi
inStanciami, a to najmd Ustavnym sidom Slovenskej republiky, Najvy$sim siidom
Slovenskej republiky ako aj Europskym sudom pre ludské prava bolo judikované, Ze v
pripade akychkolvek podani ucastnikov konania, ktoré boli protistrane dorucované za
ucelom vyjadrenia sa k nim, tak v pripade dorucenia vyjadrenia, je toto potrebné opdtovne
dorucovat' ucastnikovi, ktory podanie podaval, a to najmd z dovodov uvadzanych
stazovatelom. Sud ma vsak za to, Ze v tomto pripade ide o jemne odlisnu situaciu, ktoru
nemozno nebrat do uvahy. Prave rozhodovanie o navrhoch v exekucnych konaniach
samotnym vyssim sudnym uradnikom, minimalne do dna 30. 06. 2016, bolo velmi castym
fenoménom najmd z dovodu, Ze v pripade takéhoto rozhodovania, bolo vidy pripustné
odvolanie aj v pripade, ak to v Exekucnom poriadku nebolo vyslovne uvedené, co bol
presne opacny princip, ako ten, zakotveny v Obcianskom sudnom poriadku. Vzhladom na
obrovsky napad veci, ako aj procesnych ndvrhov, boli ndsledne individudlne nesprdvne
pravne posudenia rozhodnuti, napravitelné podanim opravného prostriedku na sude tej
istej insStancie. Tymto sa dostavame k namietke stazovatela k jeho nemozZnosti oboznamit sa
s vyjadrenim protistrany k odvolaniu. Sud je toho ndzoru, Ze v tomto pripade k jeho
oboznameniu, doslo prave dorucenim rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika o jeho
namietkach a navrhu, pretoZe ak proti tomuto rozhodnutiu nebolo pripustné odvolanie, co
podla ndzoru Krajského sudu v Trnave nebolo, odvolanim stazovatela doslo k zruSeniu
predmetného rozhodnutia vydaného vyssim sudnym uradnikom a de facto, ale aj de iure,
muselo byt opdtovne rozhodnuté o vsetkych podaniach ucastnikov konania samotnym

sudcom. Takyto postup sudu sa zda byt vo vSeobecnosti v obdobnych pripadoch o to



spravnejsi, ze sud nesmie zabudat’ na zdkonnu lehotu na rozhodnutie sudu o namietkach
povinného proti exekucii, ktora napriek jej narocnému dodrzaniu, uz len vzhladom
na dorucovanie podania protistrane, nijakym sposobom nemozZe byt chapand iba ako
orientacnu, a ktorej ucel by bol dalsim dorucovanim vyjadrenia stazovatelovi absolutne
zmareny. Prave zruSenmie rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika podanim odvolania
predstavovala v predmetnom konani podla ndzoru sudu rozumnu mieru zachovania
principu proporcionality medzi dodrzanim, alebo aspon priblizenim sa k dodrzZaniu,
zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a zdaroven zachovania informovanosti o priebehu
konania vsetkych ucastnikov konania rovnako, najmd preto, Ze v rozhodnuti vyssieho
sudneho uradnika boli ucastnici zaroven konfrontovani s pravnym ndazorom sudu k veci,
o ktory sa mohli pri precizovani a akcente na svoje argumenty rovnocenne opriet.

IV. Co sa tpka dodrzania prav stazovatela na pristup k sidu a sidnej ochrane sid
poukazuje na skutocnost, Ze predmetny spis bol s odvolanim stazovatela proti rozhodnutiu
vyssieho sudneho uradnika ¢. k. 5 Er/981/2014-75 zo dna 05. 11. 2014, postupeny
predkladacou spravou zo dna 04. 05. 2015 na odvolaci sud, Krajsky sud v Trnave, z
dovodu, zZe zakonny sudca tunajsieho sudu odvolaniu stazovatela vyhoviet nemienil (§ 374
ods. 4 O. s. p.). Krajsky sud v Trnave vsak vzapdti dna 09. 12. 2015 spis vratil tunajSiemu
sudu s pripisom, v ktorom uviedol, Ze proti Ziadnemu z vyrokov v rozhodnuti odvolanie nie
je pripustné, coho vysledkom je zruSenie rozhodnutia a potreba opdtovného rozhodnutia
sudcu prvého stupna. Zakonny sudca v intenciach pokynu nadriadeného sudu dna 15. 02.
2016 vydal uznesenie ¢. k. 5 Er/981/2014-111, v ktorom ucastnikov poucil tak, Ze proti
nemu nie je pripustné odvolanie, co plne koresponduje s pravnym nazorom odvolacieho

sudu. “

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelka namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom,
ktory predchédzal jeho vydaniu, z dovodu, ze okresny sid mal postupovat’ v rozpore
s Exekuénym poriadkom, ked’ ako neddovodné zamietol namietky stazovatelky proti
exekucii o vymozenie uloZenej povinnosti v sume 15 000 € s prisluSenstvom a trovami

exekucie, ako aj jej ndvrh na zastavenie exekucie.

Podl'a ndzoru okresného sudu vyjadreného v napadnutom uzneseni ,,... predmetna
exekucia je, na zaklade navrhu na vykonanie exekiicie ako aj Ziadosti o udelenia poverenia,
vedena na istinu vo vyske 15 000,00 Eur s prislusenstvom ako aj trov exekucie. Sudny
exekutor je sudom povereny na vymahanie celej povinnosti s prislusenstvom ako aj svojich
trov exekucie, pricom po uhradeni istiny pohladavky mu nevznikd povinnost ukoncit
prebiehajucu exekiciu a rovnako tak sud nemad dovod zastavovat exekiiciu v casti, nakolko
k vihrade zo strany povinného doslo az po zacati exekucného konania. Dalej sid uvaidza,
Ze exekucia je vedend na zdklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu,
na ktorom, vyplyvajuc zo Zurnalizdcie spisu, uz pri podani navrhu bola vyznacena dolozka
pravoplatnosti ako potvrdenie o jeho vykonatelnosti, a zaroven sa sud po preskumani
predmetného exekucného titulu stotoznuje s vyjadrenim oprdavneného v tom, Ze schvalenym

zmierom nebolo podmienené splnenie povinnosti opravneného za ucelom splnenia si



povinnosti povinného. Bolo preto legitimnym pravom opravneného, na zaklade exekucného
titulu, podat’ navrh na vykonanie exekucie proti povinnému. ““. Proti napadnutému uzneseniu

sp. zn. 5 Er 981/2014 z 15. februara 2016 okresny stid odvolanie nepripustil.

Stazovatel’ka sa scitovanym zdverom nestotoziiuje, tvrdiac, ze exekucia je
od pociatku vedena nezdkonne a mala byt ex offo zastavena, ked’Ze poverenie vydal miestne
neprislusny suad (Okresny sud Trnava), nebolo jej dorucené vyjadrenie opradvnenej
z 25. septembra 2014 k jej nédmietkam proti exekucii, exekucny siad nesktimal zanik
vymahanej pohl'addvky a preukazanie splnenia vzédjomnej povinnosti, z ¢oho je podla jej
nazoru celkom zrejma pripustnost’ opravného prostriedku, a to obzvlast’ za situacie, ak bol

v konani nespravne obsadeny sud a rozhodoval nezakonny sudca.

Podl'a nazoru stazovatel’ky za situacie, ked’ nebolo jej odvolaniu proti uzneseniu
sp. zn. 5 Er 981/2014 z 5. novembra 2014 vydanému vyS$im sudnym tradnikom vyhovené
a rozhodol prvostupiiovy sud, ktory vec nepredlozil odvolaciemu sidu, doslo v dosledku
nespravneho obsadenia sudu k odnatiu mozZnosti stazovatel’ky konat’ pred sidom, a tym

k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.

Podl'a § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku je odvolanie pripustné proti ,,rozhodnutiam
podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m) Exekucného poriadku®. V teérii existuju
sice pochybnosti o tom, ¢i spojenie ,rozhodnutie podla®“ ma zahfiat' aj negativne
rozhodnutia podla tychto pismen, teda uznesenia o zamietnuti ndvrhu na zastavenie
exekicie v tychto pripadoch (napr. M. Stevéek In: STEVEK, M., FICOVA, S. a kol.
Exekucny poriadok. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2011, s. 156), pricom stdna prax
vac¢sinovo tieto pochybnosti neakceptuje. Hoci v rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) sa ojedinele zastava nazor, Ze odvolanie
v tychto pripadoch pripustné nie je (porov. napr. 6 Cdo 171/2012 s vyslovnym odmietnutim
opacnych ndzorov inych senatov), vdcSina ostatnych senatov zastava nazor, podl'a ktor¢ho
je odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie pripustné (porov.
napr. 3 Cdo 130/2009, 3 Cdo 306/2008, 4 Cdo 207/2012, 5 Cdo 327/2009, implicitne aj

7 Cdo 154/2011). S prihliadnutim na uvedené a prevazujicu prax najvysSicho sudu

10



preto mozno uzavriet, Ze proti vyroku uznesenia okresn¢ho sudu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekicie mohol staZovatel podat’ odvolanie (m. m. II. US 412/2013,

IV. US 320/2014).

Aj ustavny sud vo vzt'ahu k posudzovanej otdzke vo svojej judikature zastdva nazor,
ze aj proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie je za podmienok
uvedenych v § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje
v riadnom instanénom postupe sud vyssieho stupiia (I. US 100/2011, m. m. IL. US 232/2012,
I1. US 412/2013 a IV. US 529/2011). Jedinou vynimkou, ked’ ustavny sud nespochybnil
ustavnu konformitu zaveru najvyssieho sidu, podla ktorého je odvolanie pripustné len proti
,,pozitivnemu® rozhodnutiu sidu, predstavuje uznesenie sp. zn. II. US 224/2012 zo 4. jila
2012. Toto rozhodnutie ale mozno povazovat len za vybocenie z inak stabilizovane;j
judikatary ustavného sudu, €o potvrdzuje okrem in¢ho aj skutoCnost, Ze ten isty senat
ustavného sudu vo svojej Casovo subeznej, ako 1 neskorSej rozhodovacej cinnosti
(I1. US 232/2012, II. US 412/2013) uz rozhodol inak t. j. akceptoval, e odvolanie je
pripustné aj vo vztahu k rozhodnutiam o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie
(pozri uznesenia sp. zn. II. US 232/2012 zo 4. jala 2012 asp. zn. II. US 412/2013
z0 4. septembra 2013) bez postupu podla § 6 zikona o Gistavnom sude. Ustavny sud
v konkrétnych okolnostiach veci staZovatelky nezistil dovod nato, aby sa pokusil

o prelomenie svojej v sucasnosti uz stabilizovanej judikatury.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti si ustavny sud na ucely
preskimania namietok stazovatel’ky vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 5 Er 981/2014,
z ktorého zistil tieto skutocnosti relevantné na postdenie opodstatnenosti staznosti

stazovatel’ky:

1. Na zaklade navrhu opravnenej na vykonanie exekucie proti stazovatel'ke ako
povinnej o zaplatenie sumy 15 000 € s prisluSenstvom sa 26. marca 2014 zacalo exeku¢né
konanie vedené sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 882/2014. Vykonatenym exekuc¢nym
titulom, na zdklade ktorého bola stazovatelka zaviazana zaplatit opradvnenej penazné

plnenie, bolo uznesenie Okresného stidu Trnava sp. zn. 15 Cb 139/2009 z 5. marca 2014.
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2. Na zaklade oznacené¢ho exeku¢ného titulu po podani navrhu opravnenej
na exekuciu 8. januira 2007 a vydani poverenia na vykon exekucie (€. 5207*140792)
Okresnym sudom Trnava z 27. marca 2014 upovedomil povereny sudny exekutor
ucastnikov konania o zacati exekucie upovedomenim sp. zn. EX 882/2014 z 27. marca

2014.

3. Stazovatel’ka ako povinna vzniesla v zdkonom ustanovenej lehote proti exekucii
namietky (15. aprila 2014), ktorych podstatou bola okrem iného namietka miestnej
neprislusnosti exeku¢ného sidu - Okresného sudu Trnava, a v tejto suvislosti ziadala

exekuciu ako nepripustnu zastavit’.

4. Pripisom z 12. méja 2014 Okresny sud Trnava oznamil ucastnikom, ze ,,vec
postupuje Okresnému sud Galanta v zmysle § 45 ods. 2 Exekucného poriadku v platnom
zneni a § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni z dovodu miestnej

prislusnosti podla § 84 a § 85 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni“.

5. Okresny sud ako sud exekucny (ktorému bola vec postipena 2. jala 2014)
namietky stazovatel’ky proti exekucii a jej ndvrh na zastavenie exekucie ako neddvodné
zamietol, a to uznesenim sp. zn. 5 Er 981/2014 z 5. novembra 2014. Predmetnym
uznesenim vydanym vys$§im sudnym uradnikom okresny sid vyhovel namietkam

stazovatel’ky proti trovam exekucie.

6. Stazovatelka 10. decembra 2014 podala proti uzneseniu okresného sudu
z 5. novembra 2014 odvolanie. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie stazovatel'’ky smerovalo proti
rozhodnutiu vys$Sieho sudneho uradnika, okresny sud postupoval v zmysle § 374 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), rozhodnutie vysSieho stidneho uradnika
zrusil a vo veci opatovne rozhodol sudca, a to napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Er 981/2014
z 15. februdra 2016. O zamietnuti namietok stazovatel’ky proti exekucii a jej navrhu
na zastavenie exekucie a vyhoveni jej ndmietkam proti trovdm exeklcie okresny sud

rozhodol po tom, ako Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*), ktorému okresny sud
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22. maja 2015 predlozZil vec na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky, pripisom sp. zn.
9 CoE 138/2015 z 11. novembra 2015 vratil spis bez prerokovania odvolania z dévodu,
ze napadnuté¢ uznesenie z 5. novembra 2014 vydané vys$Sim sidnym uradnikom bolo
vo vyroku o zamietnuti ndmietok stazovatel’ky ako povinnej zo zdkona zruSené, a preto je

potrebné, aby o namietkach povinnej opédtovnej rozhodol sudca sudu prvého stupna.

7. Ustavny sud zo spisu okresného sidu zistil, Ze naprick tomu, Ze okresny sud
v pouceni uznesenia sp. zn. 5 Er 981/2014 z 15. februara 2016 nepripustil odvolanie,
stazovatel’ka 23. marca 2016 podala odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu, v ktorom uplatnila argumenticiu porovnatelni s argumentaciou uplatnenou
v staznosti Ustavnému siudu z 9. mdja 2016 (Gstavnému sudu dorucenej faxovou spravou

9. maja 2016 a 12. maja 2016 postou).

8. Podla zisteni ustavného sudu krajsky sad, ktorému bol spis s opravnym
prostriedkom stazovatel’ky ako povinnej predlozeny 3. jina 2016, o odvolani stazovatel'ky
dosial’ nerozhodol. Vec je krajskym stidom ako odvolacim sidom vedena pod sp. zn.

9 CoE 421/2016.

Pravomoc ustavného stdu poskytovat ochranu pred poruSenim zadkladnych prav
a slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 tstavy je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zdkladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std sa vo svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tstavnost. VSeobecné sudnictvo zabezpecuje
fyzickym osobam a pravnickym osobam presadzovanie svojich prav, zavizuje sa poskytnut
im u¢inni ochranu pred neopravnenymi Statnymi zasahmi, pritom ma prednostne chranit
a presadzovat’ individualne zikladné prava a slobody. Prislusné procesné poriadky st
zédrukou UCinnosti tejto pravnej ochrany aj zarukou ochrany zdkonného pristupu

k uplatiiovaniu zakladnych prav a slobod (1. US 61/06).
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Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze staZovatelkou namietané poruSenie
niektorého zo zdkladnych prav a slobod nezakladd bez d’alSiecho aj pravomoc tstavného
studu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel’ka sa ochrany zikladného prava alebo slobody moédze domodct vyuZitim jej
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

Iv. US 115/07).

Vo svojej stabilizovanej judikatire ustavny suad tiez zdoraznuje, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto
ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az
v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do Gvahy prichddzajiacich organov verejne; moci

(napr. L. US 214/09).

Stcastou konstantnej judikatiury Gstavného sudu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj
niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny
sud na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prislusSnom
procesnom poriadku, je pravomoc Ustavného sudu pred ich vycerpanim vylucena

(IV. US 10/02).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 Er 981/2014 z 15. februdra
2016 podala stazovatel'ka 23. marca 2016 odvolanie, o ktorom je oprdvneny a aj povinny

rozhodnut’ krajsky sud ako odvolaci std.
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Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ v ramci exekucného konania vedeného
pod sp. zn. 5 Er 981/2014 o odvolani stazovatel’ky (v procesnom postaveni povinnej) proti
uzneseniu okresné¢ho sudu z 15. februara 2016, ktorym tento siid zamietol jej namietky proti
exekucii a navrh na zastavenie exekucie, vylucuje pravomoc ustavného sudu. V ramci
oznacené¢ho konania totiz krajsky sid moze (a je aj povinny) poskytnit’ uc¢inni ochranu

pravam stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny std navyse, vychadzajic z uvedeného, zdoraziiuje, Ze ak by v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu prijal staznost’ stazovatelky na d’alSie konanie,
vytvoril by stav, v ramci ktoré¢ho by o tej istej veci paralelne rozhodovali vS§eobecné sudy,
ako aj ustavny sud, ¢o je z hladiska reSpektovania principu pravnej istoty ako integralnej

stcasti generdlneho principu pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) neakceptovatel'né.
Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud staznost’ stazovatelky pri predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2016

15



