SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 306/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti SFDK, s. r. 0., Stefanikova trieda 52,
Nitra, pravne zastapenej WITT&KLEIM ADVOKATSKOU KANCELARIOU S. R. O,
Hornd 65/A, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond advokit JUDr. Milan Ragas,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k.1 CoKR 109/2017-503 z 10. oktdébra 2017 a uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 32 R 2/2016 z 8. novembra 2017 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SFDK, s. r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 22. decembra
2017 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti SFDK, s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka*),

ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”“) ¢. k.1 CoKR 109/2017-503
z 10. oktobra 2017 a uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 32 R 2/2016 z 8. novembra 2017 .

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze na jej nadvrh okresny sid v konani vedenom
podsp. zn. 32 R 2/2016 wuznesenim z 30. augusta 2016 rozhodol o zacati
reStrukturalizacného konania.

Okresny sud v reStrukturalizacnom konani uznesenim €. k. 32 R 2/2016 z 10. oktobra
2016 povolil restrukturalizaciu stazovatel’ky a do funkcie reStrukturalizatného spravcu
ustanovil || G ((21cj len ,,spravca’).

Na tretom zasadnuti veritel'ského vyboru (19. aprila 2017) bol schvéleny zaverecny
navrh reStrukturalizatného planu stazovatelky. V Obchodnom vestniku ¢. 83/2017
z2.méja 2017 bol na zdklade poziadavky veritel'ského vyboru v zmysle § 146 zdkona
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) spravcom
publikovany oznam o zvolani schval'ovacej schddze z 26. aprila 2017.

Vzhl'adom na vysledok schvalovacej schddze stazovatel'ka dorucila okresnému stdu
podanie, ktorym Ziadala, aby okresny sud nahradil suhlas skupiny - a aby potvrdil
reStrukturalizacny plan (dalej len ,,nédvrh na potvrdenie planu®).

Okresny sud 12. juna 2017 uznesenim zamietol reStrukturalizacny plan stazovatelky,
ako aj navrh st'azovatel’ky na nahradenie stihlasu skupiny -

Stazovatel’ka proti uzneseniu podala odvolanie z 30. juna 2017, ktorym napadala
uznesenie okresné¢ho sidu v celkom rozsahu, pretoze nim konStatované porusenia zakona
o konkurze a reStrukturalizacii podla stazovatel'ky nevychadzali z riadne zisteného
skutkového stavu.

Stazovatel'’ka navrhla, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie alebo uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze vyda
uznesenie, ktorym nahradi suhlas skupiny oznacenej ako skupina - pre veritel'a

zabezpecCenych pohladavok s prijatim reStrukturalizaéného planu stazovatel'ky v zneni,



o ktorom hlasovala schvalovacia schddza 19. maja 2017, potvrdi reStrukturalizaény plan
stazovatel’ky v zneni, o ktorom hlasovala schvalovacia schodza 19. maja 2017, a skonci
reStrukturalizaciu stazovatelky.

Krajsky sud 10. oktobra 2017 uznesenim rozhodol tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu
potvrdil.

Nésledne okresny sud uznesenim sp. zn. 32 R 2/2016 z 8. novembra 2017
o vyhlaseni konkurzu rozhodol: ,, 0 (a) zastaveni Restrukturalizacného konania StaZovatela,

(b) zacati konkurzného konania Stazovatela, (c) vyhldaseni konkurzu na majetok Stazovatela

a (d) ustanoveni spraveu || GG so sidlomn kancelirie | EEGEGIR

Stazovatel’ka vidi zasah do svojho prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie v tom, Ze uznesenie odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu st
podla nej arbitrarne a v rozpore s principom predvidatelnosti sudnych rozhodnuti,
bez akéhokol'vek vysvetlenia sa odchylujuice od opakovanej rozhodovacej linie,
tzv. konkurznych sidov vo veciach posudzovania navrhov predkladatelov na potvrdenie
reStrukturalizacnych planov, nepristupne formalistické v otazke pravneho posudenia
splnenia nalezitosti navrhu na potvrdenie planu a jeho priloh, bez nalezitého odovodnenia
poskytujiicecho nepochybné odpovede na zikladné otdzky vychddzajlice z nespravneho
pravneho postdenia veci v dosledku nevykonania ustavne konformného vykladu
relevantnych pravnych noriem s prihliadnutim na ich ucel a ucel restrukturalizacie.

Stazovatelka uviedla, ze zdkon o konkurze a reStrukturalizéacii reguluje dva pravom
aprobované spdsoby rieSenia upadku dlZznika, a to (a) konkurz a (b) reStrukturalizaciu.
Poukézala na judikataru ustavného sudu, podla ktorej nepomerne vyhodnejSim pre dlznika
a (vyraznejSie) aj pre veritela je spdsob rieSenia upadku restrukturalizaciou.

Zo zasady ustavne konformného vykladu pravnych noriem vyplyva poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichadzaji do uvahy rdézne
vyklady savisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Vseobecny sid ma v zdkonnych medziach ¢o mozno v najvdcSe] moznej miere

uprednostnit’ zachovanie reStrukturalizacného konania pred jeho konverziou na konkurzné



konanie v pripade, ak existuje priestor na uvahu konajiceho sudu v tejto otazke. Na zaklade
uvedeného ma vSeobecny sud vychadzat’ z takého vykladu pravnych noriem, ktory zachova
reStrukturaliza¢né konanie na tikor konkurzného konania .

Podla staZovatelky sa okresny sud a nasledne ani krajsky sud pri rozhodovani
o ndvrhu na potvrdenie planu a odvolani nespravovali uvedenymi pravidlami a ustavne
nekonformnym vykladom a aplikiciou relevantnych pravnych noriem dospeli k zaveru
o spravnosti zamietnutia reStrukturalizacného planu.

Stazovatel'ka zastava ndzor, ze plnohodnotnejSia realizdcia jej prav a stiCasne prav jej
veritelov by bola zabezpecend v pripade takého vykladu relevantnych pravnych noriem
zédkona o konkurze a reStrukturalizacii a Civilného sporového poriadku regulujicich
poziadavky na potvrdenie planu, ktory by neviedol k zamietnutiu restrukturalizacného planu
a naslednému vyhlaseniu konkurzu na majetok stazovatel’ky, ale k potvrdeniu
reStrukturalizaéného planu, kedZe uspeSna reStrukturalizacia stazovatelky zavfSena
potvrdenim reStrukturalizacného planu je v komparacii s konkurzom ekonomicky

vyhodnejsia pre veritel'ov stazovatel’ky.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud po prijati staznosti rozhodol tymto nélezom:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
C. k.: 1CoKR/109/2017- 503 zo dna 10.10.2017 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu
Nitra, sp. zn.: 32R/2/2016, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 218/2017 zo dna
15.11.2017, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.. 1CoKR/109/2017-503 zo dna
10.10.2017 a Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 08.11.2017, sp. zn.: 32R/2/2016,
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 218/2017 zo dna 15.11.2017, sa zrusuje a vec sa
vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ StaZovatelovi trovy konania vo vyske
374,81 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc tustavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy konat a rozhodovat
o staznostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi stidmi nie su
zlu€itené so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o st'aZnosti preskiimavané.

V suvislosti s tym tUstavny std opakovane zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikidcie s tUstavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Ustavny sud nie je



zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I1. US 231/04).

K tulohdm pravneho S$tatu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich nositel'ov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zékladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spdté s uplatiovanim zékladnych prav
a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskuto¢nuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucCuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v stlade s procesnymi predpismi.



Pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat' v konkurznom a reStrukturalizatnom
konani vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o pdsobnosti sidov a konani pred nimi
aj vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomociiovacej ustavnej normy zakon
(¢l. 143 ods. 2 ustavy). V danom pripade je takymto zdkonom =zikon o konkurze
a reStrukturalizacii, ktory v ramci tretej Casti nazvanej ,,ReStrukturalizacia® upravuje v jej
osmej hlave aj ingerenciu vSeobecnych sudov v procese restrukturalizicie formou
potvrdenia reStrukturalizacného planu sidom (§ 153) alebo zamietnutia resStrukturalizaéného

planu sidom v zdkonom ustanovenych pripadoch [§ 154 ods. 1 pism. a) az f)].

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim krajského siudu

sp. zn. 1 CoKR 109/2017 z 10. oktébra 2017

Stazovatel'ka namieta poruSenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie
zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stdu, ktorym odvolaci sid potvrdil stazovatelkou napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 32 R 2/2016-472 z 12. juna 2017. Tymto uznesenim okresny
sud zamietol reStrukturaliza¢ny plan stazovatel’ky (dlznicky) a zaroven zamietol jej navrh
na nahradenie suhlasu na prijatie jej reStrukturalizaéného pladnu, o ktorom hlasovala

schvalovacia schodza veritelov 19. méja 2017.

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatel'ky s pravnymi zavermi konajucich sudov.
Zasah do jej prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie podl'a nej spociva
v tom, Ze:

,,...uznesenie odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu su podla nej
arbitrarne, su v rozpore s principom predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Bez akéhokolvek
vysvetlenia sa odchylujiuce od opakovanej rozhodovacej linie tzv. konkurznych sudov
vo veciach posudzovania navrhov predkladatelov na potvrdenie restrukturalizacnych
planov, su nepristupné formalistické v otdzke prdvneho posudenia splnenia ndleZitosti
navrhu na potvrdenie planu a jeho priloh, su bez naleZitého odovodnenia poskytujuceho

nepochybné odpovede na zakladné otazky, vychadzajuce z nespravneho pravneho



posudenia veci v dosledku nevykonania ustavne konformného vykladu relevantnych
pravnych noriem s prihliadnutim na ich ucel a ucel restrukturalizacie...

... Uznesenie odvolacieho sudu v spojeni s Uznesenim sudu (v petite nenamietanym,
pozn.) su podla Stazovatela (a) arbitrarne, (b) v rozpore s principom predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti sa bez akéhokolvek vysvetlenia odchylujuce od opakovanej
rozhodovacej linie tzv. konkurznych sudov vo veciach posudzovania navrhov
predkladatelov na potvrdenie restrukturalizacnych planov, (c) nepristupné formalistické
v otazke pravneho posudenia splnenia nalezitosti Navrhu na potvrdenie planu a jeho priloh,
(d) bez nalezZitého odovodnenia poskytujiiceho nepochybné odpovede na zdkladné otazky,
(e) vychddzajuce z nespravneho prdavneho posudenia veci v dosledku nevykonania ustavne
konformného vykladu relevantnych pravnych norviem s prihliadnutim na ich ucel a ucel
restrukturalizdacie (teleologicky vyklad)...

... ZoKR reguluje dva pravom aprobované sposoby riesenia upadku dlznika, a to (a)
konkurz a (b) restrukturalizaciu. Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach
opakovane judikoval, Ze nepomerne vyhodnejsim pre diznika a (vyraznejsie) aj pre veritela

je sposob riesenia upadku restrukturalizaciou...

V odovodneni napadnutého uznesenia (€. k. 1 CoKR 109/2017-503) krajsky sud
okrem iného uviedol:

«.. 5. Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet.

6. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu vedeného na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 32R/2/2016, sp. zn. 32R/2/2016, vratane napadnutého uznesenia sudu
prvej instancie zo dna 12.06.2017, napadnutého odvolanim, zistil, Ze sud prvej instancie
vecne spravne aplikoval ustanovenia zdkona, a to ust. § 154 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ako aj
ust.§ 154 ods. 2, ods. 3 ZKR v nadvdznosti na ust. § 151 a § 152 ZK.R v platnom zneni.
Odvolaci sud v zhode so skutkovym zdaverom zistenym sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze v posudzovanej prdvnej veci bolo relevantnym ustalenie skutkovych zaverov, ¢i podla
ust. § 153 ZKR su splnené dovody a podmienky pre potvrdenie planu sudom. Odvolaci sud
konstatuje, Ze zistenia a zavery sudu prvej instancie vo vztahu ku konstatovaniu, Ze nie je

preukazané ci bol plan na schvalovacej schodzi konanej dna 19.05.2017 prijaty/schvaleny



zakladaju dovodny postup sudu prvej instancie podla ust. § 154 ods. 1 pism. ¢/ ZKR.
Vo vztahu k ust. § 154 ods. 1 pism. a/ ZKR, a to podstatnym sposobom muselo dojst
k poruSeniu ustanoveni o nalezitostiach planu, postupe pri o priprave, hlasovani o plane,
ak to ma nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu odvolaci sud zistil, Ze
absentuje prepis rozpravy (listina na ¢. I. 275 nema naleZitosti prepisu rozpravy).

Z podania Socidlnej poistovne (¢. I. 276-277) odvolaci sud zistil, Ze tento veritel
podal namietky, a to ziadal o podrobmejsie vysvetlenie niektorych ustanoveni planu,
vytvorenie skupiny pre planom nedotknuté pohladavky a zaradenie zistenych pohladavok
do tejto skupiny a opravu zrejmej nespravnosti planu. Opdtovne poukdzal na namietanu
nejednoznacnost a nepreskumatelnost’ zavdiznej casti planu, ktora pojednava o podstatnej
nalezitosti planu - urcenie nielen doby plnenia, ale hlavne rozsahu plnenia splatok
v prospech jednotlivych veritelov. Veritel’ ma za to, zZe plan tak, ako je koncipovany v casti
splatnosti pohladavok je nejednoznacny, nejasny, nezrozumitelny a nie je mozné redalne
kontrolovat’ jeho alikvotné plnenie pre jednotlivych nezabezpecenych veritelov. Odvolaci
sud preto v zhode so zavermi zistenymi sudom prvej instancie konstatuje, Ze v konani boli
podstatnym sposobom porusené ustanovenia zdakona o ndleZitostiach pldanu (urcitost,
zrozumitelnost zavdznej casti), preto bol dany dovod pre zamietnutie planu sudom podla
ust. § 154 ods. 1 pism. a/ ZKR. Vo vztahu k jeho schvaleniu a posudeniu doévodov
zamietnutia planu aj podla ust. § 154 ods. 1 pism. ¢/ ZKR, odvolaci sud konstatuje,
Ze zo Zapisnice zo schvalovacej schodze (¢. I. 270- 273 ako prilohy navrhu na potvrdenie
planu) v bode 3.6. ,, Uznesenie schodze o prijati/neprijati planu“ je zaznamenané uznesenie,
ze ,,schvalovacia schodza neprijala restrukturalizacny plan dlznika*, pricom hlasovanie je
zaznamenané v bode 3. tejto zapisnice a absentuje zdpis o vysledku hlasovania
v jednotlivych skupindch za prijatie predlozeného planu (podla ust. §150 ods. 2 ZKR).
Zmdtocnost takto vyhotovenej zdapisnice preto zaklada legitimny zaver, ako, o com hlasovali
veritelia a s akym vysledkom v kontexte bodu 3.6. tejto zdpisnice. Podla ust. § 150 ods.2
ZKR. zapisnica musi obsahovat’ naleZitosti v tomto ustanoveni uvedené, vratane vysledkov
hlasovania o pldane v kazdej skupine, s uvedenim sposobu hlasovania. Odvolaci sud v zhode
so zavermi zistenymi sudom prvej insStancie preto povazuje za dovodné, vecne spravne, ak
sud s poukazom na ust. § 154 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ ZKR zamietol restrukturalizacny

plan diznika. Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ k tvrdeniam uvedenym v odvolani, ktoré



nezakladali alebo nevyvracali zavery sudu prvej insStancie sposobom, ktory by zakladal jeho
zruSenie alebo zmenu. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu ndzoru aj vo vztahu
k zamietnutiu navrhu dlznika na nahradenie suhlasu na prijatie planu skupine veritelov
oznacenej ako skupina - pre veritela zabezpecenych pohladavok, a to titulom
uvedenym v § 152 ods. 1 ZKR, pricom sa stotoznil s vyhradami tohto veritela
k predlozenému planu. Na takto zistenom a uvedenom zaklade preto odvolaci sud potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu ako vecne sprdvne.

7. Sud prvej instancie preto postupoval vecne sprdavne, ak na takto zistenom
skutkovom zaklade vydal rozhodnutie dina 12.06.2017 v konani pod ¢.k. 32R/2/2016-472.

8. Odvolaci sud preto z vyssie uvedenych dovodov nemoze prihliadnut k odvolaniu
diznika, ani dovodom v nom wuvedenych, nakolko sud prvej insStancie postupoval vecne
spravne, aplikoval spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie riadne zdovodnil, nie je
preto mozné na takto zistenom skutkovom zdklade, ktoré je vecne sprdvne zistené sudom
prvej instancie v celom rozsahu odvolaniu vyhoviet.

9. Odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie Okresného sudu Nitra zo dna 12.06.2017
v konani pod ¢. k. 32R/2/2016 je vecne spravne, a preto ho potvrdzuje...»

Ustavny sid preskimanim napadnutého uznesenia krajského stidu dospel k zaveru,
Ze nie je mozné sa stotoznit’ s argumentaciou stazovatel’ky, ze uznesenie odvolacieho sudu
v spojeni s uznesenim okresného stdu st arbitrarne, v rozpore s principom predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, odchyl'ujice sa od opakovanej rozhodovacej linie tzv. konkurznych
sudov vo veciach posudzovania navrhov na potvrdenie reStrukturalizaénych planov,
nepristupne formalistické v otazke pravneho postdenia splnenia nalezitosti navrhu

na potvrdenie planu.

Krajsky std sa relevantne vysporiadal so vSetkymi skutonostami rozhodnymi
v danej veci a svoje zavery dostatoéne odovodnil, ¢o potvrdzuju citované Casti odovodnenia
napadnutého uznesenia. Ustavny sid preto nezistil, Ze by krajskym sidom aplikovany
postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol

zakladat’ dovod na zasah ustavného sadu do namietaného uznesenia.
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Okresny sud aj krajsky sud skumali podmienky a priebeh restrukturalizaéného
konania najmi v kontexte namietky veritel’a _ ktory ziadal
preskimat’” zdkonnost' reStrukturalizaéného planu, ktorym stazovatel'ka ako dlznicka
navrhuje sidu preskimat’ skuto¢nost, Ze zabezpeCeni veritelia nemaju v schvilenom
reStrukturalizatnom plane rovnaké postavenie. Ked'ze okresny sid v ramci dokazovania
zistil viaceré zdvazné pochybenia navrhu stazovatelky na schvélenie reStrukturalizaéného

planu, uznesenim z 12. jina 2017 zamietol jej restrukturaliza¢ny plan.

Krajsky sud po preskimani odvolania stazovatelky konStatoval v zhode
so skutkovym zdverom zistenym sudom prvej inStancie, Ze v posudzovanej pravnej veci sa
kladol doraz na ustalenie skutkovych zaverov, teda na to, ¢i si podla § 153 zdkona
o konkurze a reStrukturalizdcii splnené dévody a podmienky na potvrdenie

reStrukturalizaéného planu sidom.

Odvolaci sid uviedol, ze zistenia a zdvery sudu prvej inStancie vo vztahu
ku konStatovaniu, Ze nie je preukdzané, ¢i bol plan na schval'ovacej schddzi konanej
19. mgja 2017 schvaleny, zakladaju dévodny postup sidu prvej inStancie podl'a § 154 ods.1
pism. ¢) zakona o konkurze a restrukturalizacii. Vo vztahu k § 154 ods. 1 pism. a) zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii, a to podstatnym spdsobom, muselo ddjst’ k poruseniu
ustanoveni o nalezitostiach planu, postupe pri priprave, hlasovani o plane, a preto uznesenie

sudu prvého stupnia potvrdil.

Ustavny std dospel k zaveru, e skutkové a pravne zavery krajského sudu nie st
svojvolné a z tstavného hladiska neudrzatelné, neboli prijaté ani v zrejmom omyle, ktory

by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom okresného sudu a krajského sudu
nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo

na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
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nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom Ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protitistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj
extremne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde, pri¢om zavery okresného stdu
nemozno hodnotit’ inak ako ustavne suladné a poskytujiice spravodlivu sidnu ochranu
vSetkym ucastnikom reStrukturalizacného konania pri zachovani ich ustavou garantovanej

rovnosti v tomto konani.

KedZe v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tustavny sud jej staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sid zaroven konstatuje, Ze ani vo vztahu k namietanému uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 32 R 2/2016 z 8. novembra 2017, ktorym okresny sud zastavil
reStrukturalizacné konanie dlznika (stazovatelky), zacal konkurzné konanie na dlznika
(stazovatel’ku) a vyhlasil konkurz na majetok dlZznika (stazovatelky), nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by naznacovali, Ze nim akokol'vek mohlo byt zasiahnuté do zékladného
prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces. Namietané rozhodnutie bolo uz len vyustenim
predchadzajuceho  reStrukturalizacného  konania  a okrem  vyroku o zastaveni
reStrukturalizacie a vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika (stazovatel’ky) nim okresny sud
ustanovil do funkcie spraveu || - ziroven vyzval vsetkych veritel'ov
dlZnika na prihlasenie svojich pohl'adavok.

Stazovatel’ka namieta, ze bolo ,,zdkonnym dosledkom neustavného uznesenia
odvolacieho sudu v zmysle ust. § 154 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizdcii .

Ked’Zze podla stazovatel’ky ide o , vztah priciny a ndsledku“ medzi uznesenim
krajského sudu auznesenim o vyhlaseni konkurzu, Ustavnou staznostou navrhuje aj

zruSenie uznesenia o vyhlaseni konkurzu.
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Preskimanim tohto uznesenia (aj v kontexte zaveru ustavného sudu vo vztahu
k namietanému uzneseniu krajského stdu) ustavny std ustélil, ze zavery okresného sudu
nemozno hodnotit’ inak ako ustavne suladné. V danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym poruSenim zikladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tstavny sud staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

NavySe ustavny sud pripomina, Ze konkurzné a reStrukturalizacné pravo nie je
spotrebitel'skym pravom, kde by mal stid chranit’ ¢i obhajovat’ zaujem ,,slabSieho* ticastnika
pravneho vztahu, ale zmyslom a ucelom reStrukturalizacie je kolektivne uspokojenie
veritel'ov a povinnostou vsetkych zacastnenych subjektov (vratane prislusnych sudov) je
postupovat’ tak, aby sa dosiahla ¢o najvySSia miera uspokojenia ich pohladavok

(m. m. IIL. US 338/2017).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny std d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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