SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 629/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2017
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advokatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci namietan¢ho

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €l. 40, ¢l. 46

ods. 1 a2 a¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 13/2014 a jeho rozsudkom zo 16. januéra 2015
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

7 SZso 18/2015 a jeho rozsudkom z 30. marca 2017 a takto

rozhodol:

staznost NN NN BN N
I I - D B odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. jula 2017
doruéena staznost || (Calej aj . stazovatel 19), |G
B ((alej aj stazovatel 2%), [N B (d:lc
aj ,,stazovatel’ 3*) a || G B ((:2lcj 2 ..stazovatel’ 3%, spolu vsetci
aj ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1, €l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 13/2014 (d’alej len ,,napadnuty postup
krajského sudu‘) a jeho rozsudkom zo 16. januéara 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu*) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szso 18/2015 (d’alej len ,napadnuty postup
najvysSieho sidu®) a jeho rozsudkom z 30. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

2. Ako zo staznosti a z k nej pripojenych listin vyplynulo, stazovatel 1 sa
ako zalobca domahal v konaniach pred krajskym sadom proti Socidlnej poistovni, Gstrediu,
Bratislava (d’alej len ,,7alovana® alebo ,,ustredie®) preskiimania zakonnosti rozhodnuti
zalovanej €. 17492-2/2014-BA zo 16. januara 2014, ¢. 17501-2/2014-BA zo 16. januara
2014 ac. 17510-2/2014-BA zo 17. januara 2014 (d’alej aj ,,rozhodnutia Gstredia z januara
2014%), ktorymi na zéklade odvolania st'azovatel'a 1 potvrdila vyroky rozhodnuti Socialnej
poistovne, pobocky Presov (d’alej len ,,pobocka*) €. 26072-64/2013-Po z 28. oktdbra 2013,
€. 26072-99/2013-Po z 29. oktdbra 2013 a €. 26072-60/2013-Po z 24. oktdbra 2013.

Stazovatel' 1 v troch samostatnych zalobach z februara 2014 namietal porusSenie
svojich subjektivnych prav a prav jeho zamestnancov (stazovatela 2, 3 a 4) v spravnom

konani, predovSetkym z dovodov nedostatoéného zistenia skutkového stavu zo strany



organu verejnej spravy, poruSenia zasady dvojinStantnosti administrativneho konania,
nepreskimatelnosti a arbitramosti rozhodnutia organu verejnej spravy, nevydania
rozhodnutia zo strany orgénu verejnej spravy v zakonnej lehote, poruSenia zdsady
rovnakého zaobchadzania, prejudikovania rozhodnutia organom verejnej spravy,
a to s podrobnym odévodnenim a s odkazom na konkrétne skuto¢nosti.

Uzneseniami krajského stdu sp. zn. 2 S 13/2014, sp. zn. 2 S 14/2014 a sp. zn.
2 S 15/2014 z 21. jula 2014 boli do konania pribrati stazovatelia 2, 3 a 4. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 S 13/2014 zo 16. januéra 2015 boli sudne konania spojené a d’alej
vedené pod sp. zn. 2 S 13/2014.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu boli zaloby staZovatela 1 zamietnute,
jeho navrh na pribratie ucastnika konania, ako aj ndvrh na prerusenie konania boli taktiez
zamietnuté a ucastnikom konania nebola priznand nahrada trov konania. Krajsky sad
poukdzal najmi na to, Ze podl'a jeho nazoru stazovatel’ 1 namietal v zalobe poruSenie inych
ako svojich subjektivnych prav, v désledku ¢oho su jeho Zaloby neddévodné. Okrem toho
sa vyjadril k jednotlivym namietkam a tvrdeniam stazovatel'ov a zaujal k nim stanoviska,

s ktorymi sa st'aZovatelia nestotoznuju.

3. Na zaklade odvolania stazovatel'ov napadnutym rozsudkom najvyssiecho sudu
bol napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdeny a stazovatelovi 1 nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania.

Podla nazoru stazovatelov doSlo napadnutym postupom a rozsudkom najvyssieho
sudu k poruseniu ich v staznosti oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prav

podl'a dohovoru.

4. Stazovatelia predovSetkym poukazuji na viaceré rozhodnutia najvysSieho stdu
v obdobnych veciach. Z tychto napriklad vyplyva, Ze pobocka, ale ani ustredie nemali
pravomoc rozhodnut’ o urceni tzv. uplatnitel'nej legislativy vo vztahu k osobdm v rovnakom
postaveni, v akom sa nachadzaju staZovatelia. Dalej podla doterajsej judikatiry nebolo
mozné najvyssim sudom rozhodnut’ vo veci bez toho, aby doslo najprv k zodpovedaniu

prislusnych prejudicidlnych otdzok zo strany Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej



len ,,sudny dvor). Podl'a staZzovatel'ov nezohladnenie judikatury samo osebe preukazuje

porusenie oznacenych prav.

5. Vsuvislosti s argumentmi najvysSiecho sudu a krajského sidu, najma
¢o sa tyka zistovania skutkového stavu veci, poukazuji stazovatelia na to, Ze prislusna
institicia socidlneho zabezpecenia v Pol'skej republike (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych —
ZUS, dalej len ,,ZUS*) urcila, ze uplatnitelnou legislativou je v zmysle europskeho prava
[€l. 16 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 (dalej
len ,,vykonavacie nariadenie®) a ¢l. 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 (dalej len ,zdkladné¢ nariadenie®)] slovenska legislativa. Ustredie
to akceptovalo vydanim prislusného formularu, a preto sa na stazovatelov 2, 3 a 4 hl'adelo
ako na zamestnancov vykondvajucich zamestnaneckl ¢innost na uzemi Slovenskej
republiky. V neskorSom obdobi Tustredie nariadilo preverit redlny vykon c¢innosti
stazovatelov 2, 3 a4 na Slovensku, a pripadne rozhodnut o zaniku ich povinného
nemocenského poistenia, povinného ddéchodkového poistenia a povinného poistenia
v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov, k ¢comu napokon aj doslo,
ato vrozpore so zakonom a so skutoCnostou. VSeobecné sudy ,,odobrili zjavne
nedostato¢ne zisteny skutocny stav veci, pri¢om z rozhodnuti v§eobecnych sudov vyplyvaju
vyhrady k tomu, Ze samotni st'azovatelia boli vo vztahu k zistovaniu skuto¢ného vzt'ahu
malo ¢inni, pretoze nepredlozili dokazy potrebné na preukazanie ich argumentacie.
Vseobecné sudy teda v rozpore so zakonom preniesli dokazni povinnost’ na st'azovatel'ov.
Ti povazujui za neakceptovatel'né a nespravodlivé, aby boli nad ramec ,,s0¢innosti* povinni
cokol'vek preukazovat a dokazovat’ namiesto organu verejnej spravy, auZ vobec
nie v konani v rdmci spravneho sudnictva, v ktorom sa rozhoduje zdsadne na podklade

skuto¢ného stavu veci zisteného v administrativnom konani.

6. Pokial' z napadnutych rozsudkov vSeobecnych sudov vyplyva, Ze stazovatel' 1
nema na Slovensku registrované sidlo a stazovatelia 2, 3 a 4 tu realne nevykonavaju ziadnu
¢innost’, ide o zavery prijaté bez nalezitého zistenia skutocného stavu veci. Podstatna
je pritom obsahova ndplit zamestnania stazovatelov 2, 3 a 4, ktori vykondvaji roznos

letdkov, ktoré si stazovatel’ 1 prebera v externej obchodnej spolo¢nosti. Podl'a Specifickych



podmienok jednotlivych zdkaziek si stazovatelia 2, 3 a 4 kontaktovani zo strany
stazovatela 1 (po prebrati letakov stazovatelom 1 ), ktory ich poveri roznaSanim letdkov
vo vybranych lokalitich na tzemi Slovenska. RoznéSanie letdkov kontroluju aj ini
zamestnanci stazovatela 1. Zamestnancom st'aZzovatel'a 1 sa navysSe vedu aj dochadzkové
listy, o celkom zretelne preukazuje redlny vykon c¢innosti stazovatelov 2, 3 a 4
na Slovensku. Hoci stazovatel’ 1 tieto skuto¢nosti riadne oznamil, napriek tomu pobocka
vramci vykonu kontroly nepristipila k doplneniu dokazovania, nevyziadala si d’alSie
potrebné doklady, nepristipila k vysluchu stazovatelov 2, 3 a 4, ale ani k inému spdsobu
preverenia vykonu c¢innosti stazovatelov 2, 3 a 4 na Slovensku (napr. vycestovanie
na miesto, kde stazovatelia 2, 3 a 4 aktudlne vykondvaju pracu — roznos letakov, pripadne
aj dopyt na adresatov, ktorym sa letdky distribuuji). Podstatné bolo tiez vyZiadanie
stanoviska prislusného danového uradu, kedze stazovatel' 1 je registrovanym platitelom

dane z pridanej hodnoty.

7. Podstatné su podl'a stazovatel'ov aj niektoré rozhodnutia tstredia, krajského sudu
anajvysSieho sudu v inych obdobnych veciach, ktoré v uvedenych smeroch davaja

za pravdu stazovatel'om, pri¢om stazovatelia uvadzaju spisové znacky tychto rozhodnuti.

8. VSeobecné sudy podla stazovatelov nezohladnili ani to, Ze ustredie uz vopred
(pred vykonanim kontroly u stazovatela 1) vedelo o tom, Ze vyda napadnuté rozhodnutie,
ktorym potvrdi rozhodnutie pobocky, pretoze uz listom z 25. jula 2013 oznédmilo ZUS
obchodné mend, resp. mena a priezviskd zamestndvatelov (vratane stazovatela 1),
u ktorych podl'a nazoru ustredia ide o tzv. schrankové firmy. Teda ustredie uz v roku 2013
prijalo zaver o tom, Ze stazovatel 1 je tzv. schrdnkovou firmou, hoci rozhodnutie vydalo

az v roku 2014.

9. Rozhodnutim vSeobecnych sudov podla stazovatelov doslo tiez k akceptovaniu
nezdkonného retroaktivneho rozhodnutia zo strany pobocky a Ustredia. Je totiz nepripustné,
aby ustredie, resp. pobocka vydala individualny pravny akt, ktorym rozhodne o pravach

ucastnika konania spitne k inému dadtumu, nez je ddtum jeho vydania.



Pobocka a tstredie nedodrzali zdkonnu 60-diiova lehotu na rozhodnutie podl'a § 210
ods. 1 a2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
a nedoslo ani k jej prediZeniu, ale ani k preruseniu konania, a preto rozhodnutia pobocky
a ustredia st nezakonné uz pre samotné nedodrzanie tejto lehoty. Pritom vSeobecné sudy
nevyhodnotili tento argument stazovatel'ov ako dévodny, resp. ako postacujuci na zrusenie

rozhodnuti Gstredia a pobocky.

10. Za nezakonné podla stazovatel'ov treba povazovat’ samotné vykonanie kontroly
na zistenie skutocnosti, ¢i stazovatelia 2, 3 a 4 vykonéavaju na Slovensku ¢innost’, pretoze
toto nepatri do pravomoci pobocCky C¢i Ustredia. TakUto kontrolu moéze uskutocnit

iba prislusny inSpektorat prace, ktory vSak nezistil Ziadne nedostatky.

11. Napokon podla stazovatelov doSlo aj k poruSeniu principu rovnakého
zaobchadzania. Stazovatel’ 1 totiz zamestnava viacero zamestnancov — pol'skych obc¢anov,
vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusna pobocka nerozhodla
o tom, ze nepodliehaju slovenskej legislative. Tymto bol vo vztahu k porovnate'nym
zamestnancov stazovatel'a 1 uplatneny odliSny postup, ako vo vzt'ahu k stazovatel'om 2, 3

ad.

12. Stazovatelia navrhuji, aby tstavny sud o ich st'aznosti ndlezom rozhodol tak,
ze vyslovi porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1,
Cl. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 52 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom a rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym postupom
a rozsudkom najvy$Sieho sudu, zruS$i napadnuty rozsudok najvysSieho sudu v spojeni
s napadnutym rozsudkom krajského sidu a vec vrati najvySSiemu siidu na d’al§ie konanie.
Taktiez stazovatelia Ziadaji o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia, kazdému

z nich v sume po 10 000 €, ako aj o nahradu trov konania.



II.

13. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

I1.1 K napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu

15. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2 a¢l. 52 ods. 2 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru smeruje proti napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako to zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sidu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sudy.



Proti napadnutému rozsudku krajského sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'ov
podl'a Gstavy a dohovoru mal najvyssi sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven
v uvedenom rozsahu vyluCena pravomoc ustavného sudu. Treba tiezZ poznamenat,

ze stazovatelia pravo podat’ odvolanie proti rozsudkom krajského sudu aj vyuzili.

I1.2 K napadnutému postupu a rozsudku najvysSieho studu

16. Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord pre namietané porusenie
¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 ac¢l. 52 ods. 2 Gstavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti napadnutému postupu a rozsudku najvyssieho

sudu. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat za zjavne neopodstatnentl.

I1.2.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Vo vSeobecnosti stazovatelia argumentujli, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho

sudu je arbitrarny a nedostatocne odoévodneny.



Osobitnymi ndmietkami st'aZovatelia namietaju, Ze

- spravne organy konajice vo veciach staZzovatelov postupovali pri rozhodovani
o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného dochodkového poistenia
a povinného poistenia v nezamestnanosti v rozpore s pravnymi predpismi,

- do pravomoci spravnych organov nepatri vykonanie kontroly pre ucel zistenia
vykonu pracovnej ¢innosti na izemi Slovenskej republiky,

- vydanim rozhodnuti spravnych organov vo veci staZovatelov doSlo k poruseniu
principu rovnakého zaobchadzania,

- doslo k nedodrzaniu procesnej lehoty na vydanie rozhodnuti Zalovanej,

- v ich veciach konajice vSeobecné sudy na nich v rozpore s pravnou Upravou
preniesli ako na ucastnikov konania dokazni povinnost a neprimeranym spOsobom
ich tymto zat’azili,

- najvyssi sud odmietol aplikovat’ v posudzovanych veciach prisluSné ustanovenia
zékladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia,

- najvyssi sud neprerusil konanie, ako to urobil v inych obdobnych veciach,
z dovodu, Ze stdnemu dvoru boli predlozené prejudicidlne otazky tykajice sa vykladu

zakladného nariadenia.

19. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).



20. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti vychadzal tieZ zo svojho
ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého obsah zakladného prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy tvori predovSetkym tstavou garantovand moznost’ kazdého
na realny pristup k sidu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ustavnému stdu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym stidom, nadriadenym
sadom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07, I11. US 26/08).
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym prislucha
interpretacia zakonov. Podl'a konStantnej judikatary sa uloha ustavného sidu obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo zaviznou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli Gcel a vyznam zakonného

predpisu (L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

21. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sa¢astou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské

prava, napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).
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22. Vo vSeobecnosti ustavny sud poukazuje d’alej na Specifika, ktorymi sa riadi
sudny prieskum uskutocnovany podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku [(platného a ucinného v ¢ase rozhodovania najvysSieho sudu), d’alej aj ,,OSP*],
v zmysle ktorych je ulohou (spravneho) vSeobecného stdu pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudit, ¢i si pre vydanie rozhodnutia prislusny
spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov, zistil vo veci skutocny stav
a ¢i konal v sucinnosti s Gcastnikom konania, a dalej to, ¢i1 rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Ulohou tstavného sudu bolo posudit,
¢i napadnuté rozhodnutia najvysSiecho sidu boli vydané s prihliadnutim na citované
osobitosti spravneho sudnictva aci su zdroven uUstavne udrzatelné s prihliadnutim
na uz citovanu judikatiru ustavného stidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tykajacu

sa zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.

23. Stazovatelia v prvom rade namietaju postup spravnych organov konajucich
vich veciach pri rozhodovani o uplatnitenosti slovenskej legislativy a argumentujq,
ze vzhl'adom na ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitacia ¢lenského Statu bydliska osoby, ktord ma podliehat’ ¢l. 13 zékladného nariadenia.
KedZe stazovatelia mali bydlisko v Pol'sku, na urcenie uplatnitel'nej legislativy bola podl'a
ich nazoru prislusna pol'ska institicia socialneho zabezpecenia, ktorou je ZUS, ktora urcila,
ze uplatnitel'nou legislativou je slovenska legislativa. Na tomto zaklade stazovatelia tvrdia,
ze spravne organy Slovenskej republiky konali v rozpore s pravnymi predpismi,

ak v ich veciach rozhodli, Ze im v Slovenskej republike nevzniklo poistenie.

Vo vztahu k tejto namietke ustavny std zdoraziluje, ze predmetom sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku st individudlne spravne akty vydané spravnymi orgdnmi, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo ruSia subjektivne prava fyzickych alebo pravnickych osob. V posudzovanych
veciach stazovatelov spravne organy rozhodli o tom, Zze stazovatelom nevzniklo
verejnopravne poistenie v Slovenskej republike, priCom vSak boli aj nadalej sucastou
verejnopravneho poistenia v Pol'skej republike. Z uvedeného dovodu je sporné, ¢i vobec

doslo ku krateniu subjektivnych prav stazovatelov, ktoré je nevyhnutnym materidlnym
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predpokladom uspechu v konani o spravnej zalobe, kedZe im boli zachované v zasade
vSetky ich prava v ramci socidlneho zabezpecenia, ktoré pozivaji v Pol'skej republike,
atoaj v rozsahu, ktory pokryva pracovné cinnosti vykondvané na Uzemi Slovenskej

republiky (pozri €l. 13 ods. 5 zakladného nariadenia).

Podl'a €l. 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia je urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov predbezné, priCom podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v pripade
existencie neistoty pri ur¢eni uplatniteI'nych pravnych predpisov urcia sa pravne predpisy
uplatniteI'né na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢l. 13 zdkladného
nariadenia a prislusné ustanovenia ¢l. 14 vykonavacieho nariadenia.

Z rozhodnuti ustredia z januara 2014 vyplyva, ze v suvislosti s posudenim
uplatnitenej legislativy na ucely spravneho vykonania zdkladného nariadenia
a vykonavacieho nariadenia bola institlicia socidlneho ZUS ako inStitiicia v ¢lenskom State,
v ktorom maju stazovatelia miesto bydliska, opravnend pozadovat preukdzanie
relevantnych skutocnosti, priCom pobocka Socidlnej poistovne bola povinnd rozhodujice

skuto¢nosti preukazat’.

V posudzovanych veciach povazoval najvyssi sud z obsahu administrativnych spisov
za preukdzané, Ze pobocka v sulade s ¢l. 76 ods. 4 zakladného nariadenia informovala
na zaklade poziadavky ZUS pol'skt institaciu listom z 25. jula 2013, Ze v pripade
zamestnavatel'ov, medzi ktorymi bol uvedeny aj zamestnavatel’ stazovatel'ov, ide o firmy,
ktorych zamestnanci realne nevykonavaju ¢innost’ na izemi Slovenskej republiky, pricom

ZUS oznamené skuto¢nosti akceptovala.

Z uvedenych dovodov ustavny sud zastdva nazor, Ze zaver najvysSieho sidu o tom,
7ze pobocka postupovala vo veciach stazovatelov v tuzkej sucinnosti so ZUS, a teda
ajvsulade s ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, je ustavne akceptovatelny
a nevykazuje znaky procesného excesu. Ustavny sud preto nema dovod do napadnutého
rozsudku najvysSieho sadu svojim rozhodnutim zasahovat’, pretoze podla jeho nazoru
medzi ich obsahom a obsahom zékladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy

a obsahom prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost,
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na zaklade ktorej by v stvislosti s prvou namietkou po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Najvyssi sad v odovodneni svojich rozhodnuti jasne a zrozumitelne vysvetlil,
preco nepovazoval za preukdzané, ze k redlnemu vykonu CcCinnosti stazovatelov
ako zamestnancov doslo, priCom zaroven oznacil dokazy, ktoré povazoval za relevantné,
a zvyraznil, aké zavery pri aplikicii konkrétnych pravnych predpisov z nich vyvodil.
Ulohou tustavného sudu nie je vo veci staZovatelov opdtovne vyhodnocovat dokazy,
pripadne prehodnocovat skutkovy stav, ako to pozaduju stazovatelia vo svojich

st’aznostiach.

24. Ani namietku neiimerného zatazenia st'azovatelov ddkaznou povinnostou
zo strany vSeobecnych sudov nepovazuje Ustavny sid za dovodnu. Najvyssi sud vo veciach
stazovatel'ov v tejto stvislosti zdoraznil, Ze samotné vykonavacie nariadenie v ¢l. 16 ods. 1
a 6 ustanovuje osobe vykondvajucej Cinnost' vo viacerych c¢lenskych Stdtoch povinnost’
poskytnut’ prislusnej institucii socidlneho zabezpecenia informacie, teda samotnd pravna
uprava ustanovuje takejto osobe dokaznli povinnost’ svoju ¢innost aj preukazat. Kedze
v zmysle €l. 13 ods. 3 zékladného nariadenia bolo zékladnou otdzkou to, ¢i stazovatelia
naizemi Slovenskej republiky pozZivaji status zamestnanca, bolo ich povinnostou
predlozit’, resp. navrhnit’ dokazy, ktoré by nespochybniteI'nym sposobom preukazovali,
ze na uzemi Slovenska skutoCne vykondvali pracu dojednant v pracovnych zmluvach
uzavretych so svojim zamestnavatelom. Pokial preto najvy$§i sad napadnutymi
rozhodnutiami ,,odobril* postup spravnych organov (pobocky a ustredia) v stvislosti
s dokaznou povinnostou stazovatel'ov, konal tak v stilade s procesno-pravnymi predpismi
uplatiovanymi vo veciach stazovatelov. Vzhladom na uvedené je aj tdto namietka

stazovatel’'ov nedovodna.

25. Dal$ia namietka stazovatel'ov je zaloZena na ich tvrdeni, Ze najvyssi sud ako sud
odvolaci odmietol aplikovat’ v ich veciach zdkladné nariadenie a vykondvacie nariadenie.
Najvyssi sud sa zaoberal aj touto otdzkou a v odovodneni napadnutého rozsudku k tomu

uviedol, Ze pre aplikaciu prislusnych ustanoveni zékladného nariadenia a vykondvacieho

13



nariadenia musi byt’ splneny zakladny predpoklad, a sice redlny vykon ¢innosti zamestnanca
na Uzemi Slovenskej republiky, pri¢om ,,... formalne uzatvorenie pracovnej zmluvy medzi
zamestnancom a zamestnavatelom este nezaklada Zalobcovi pravo na aplikaciu clanku 13
ods. 3 zdkladného nariadenie, pretoze uzatvorenim pracovnej zmluvy pracovnik
nenadobiida automaticky status zamestnanca. Vychdadzajiic z judikatiry Stidneho dvora EU
za zamestnanca je potrebné povazovat' kazdého, kto vykondva skutocne konkrétne cinnosti,
teda ten kto vykondva skutocnu a efektivanu cinnost. Napokon aj z clanku 13 ods. 3

zakladného nariadenia vyplyva, Ze vykon prace musi byt realny. .

Ked’Ze realny (skuto¢ny) stibeh dvoch ¢innosti (zamestnanie a samostatna zarobkova
¢innost’) v odlisnych Clenskych statoch nebol vo veciach stazovatel'ov preukdzany, nemohli
byt zarovenl splnené ani zdkonné predpoklady na aplikdciu zakladného nariadenia (¢l. 13
ods. 3) a v tejto stvislosti ani vykonavacieho nariadenia. Z citovanej Casti napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sid neodmietol prislusné ustanovenia
zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia aplikovat' bezdovodne, ale pri ich
vyklade dospel k zaveru, ze v pripade stazovatel'ov nebola naplnena hypotéza prislusnych
ustanoveni (pravnych noriem), a teda neboli splnené podmienky na ich aplikaciu. Ustavny
sud tak dospel k zaveru, Ze ani tdto argumentacia stazovatel'ov nie je sposobild indikovat,
ze doslo k poruSeniu prav stazovatel'ov garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

26. Knamietke nedodrZzania zdkonnej 60-dnovej lehoty na rozhodnutie
v administrativnom konani sa vyjadril krajsky sud v napadnutom rozsudku tak,
ze dal za pravdu stazovatel'ovi 1 ako zalobcovi, avSak poukdzal na to, Ze toto procesné
pochybenie nema vplyv na zakonnost’ zalobami napadnutych rozhodnuti Zalovanej, pretoze
v zmysle § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho orgéanu sud
prihliada len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat’ vplyv
na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. ZruSenim Zalobou napadnutych rozhodnuti
iba z tohto dovodu by stazovatel 1 nedosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo veci same;j.
To, Ze najvy$si sud sa ktejto namietke opitovne nevyjadril (no napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne a pravne spravny potvrdil), a to, Ze nedodrzanie tejto lehoty nema
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vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti ustredia a ni¢ nemeni na skutkovych
zisteniach, neznamena eSte porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 austavy,

ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Ak stazovatelia vytykali najvysSiemu sudu, ze sa nevysporiadal s namietanym
porusenim principu rovnakého zaobchédzania postupom prislusnych spravnych organov
(ked’ v obdobnych veciach, v ktorych je stazovatel' 1 zamestnavatel'om inych zamestnancov
pol'skej Statnej prislusnosti, doslo k odliSnému postupu zo strany spravnych organov),
ako aj stym, ze vydanim rozhodnuti Zzalovanej doSlo k nepripustnej retroaktivite
(ked’ rozhodla o pravach ucCastnika administrativneho konania spétne k inému datumu,
ako bol datum vydania jej rozhodnutia), tak tento poukazal na to, Ze krajsky suad
sa vysporiadal ,,so zdsadnou otazkou Zzalobcu v preskumavacom konani nastolenou, za
ktoru povazoval, ¢i zalovany postupoval a rozhodol zdakonnym sposobom o zaniku
socidalneho poistenia zamestnancov zalobcu. Povinnost sudu prvého stupiia bolo dat
vycerpavajucu odpoved na zdsadné otazky Zalobcom nastolené v Zalobe. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupnia nevykazuje znaky neprekumatelnosti pre nezrozumitelnost
alebo pre nedostatok dovodov, kedZe prvostupnovy sud urcitym a zrozumitelnym spésobom
v odovodneni rozsudku zdovodnil preco napadnuté rozhodnutia socidlnej poistovni v oboch

‘

stupnioch posudil ako suladné so zdkonom. “.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj z rozhodnuti stavného sudu
vyplyva, ze zakladné pravo podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v sebe zahfiaju okrem inych zaruk aj zaruku na odévodnenie rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia musi jasne a zrozumitelne davat’ odpovede na vSetky pradvne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
aobranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Sud je povinny reagovat
na tie argumenty, ktoré su z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia povazované
zarozhodujice. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia vSak nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maja rozhodujuci

vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
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dévodov prvostuptiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(1. US 78/05).

Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze z oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu jednoznacne vyplyva, ze najvyssi sid sa vecou
stazovatel'ov riadne zaoberal, Ze prislusné pravne normy interpretoval a aplikoval Gstavne
konformnym spdsobom, rozviedol, akymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje

rozhodnutie tieZ zrozumitel'ne a preskimatel'nym spdsobom odovodnil.

28. Napokon v suvislosti s ndmietkou, podla ktorej najvyssi sud mal vyckat
na rozhodnutie sudneho dvora o predbeznej otazke poloZzenej v inych konaniach

v obdobnych veciach, sa tato javi uz na prvy pohl'ad ako nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Napriek tomu, ze stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského sudu
odvolanie, uvedent poziadavku v nich, ale ani v podanych zalobach neuplatnili.
Z materialneho hl'adiska preto treba konStatovat, Ze nevyuzili moznost’ tito namietku
v konani pred vSeobecnymi sidmi uplatnit, o by zakladalo nepripustnost’ tejto Casti
staznosti, ak by bolo potrebné sa flou osobitne zaoberat’. Podstatné je aj to, Ze staZzovatelia
ani len netvrdili (tym menej preukazovali), Ze tito namietku neuplatnili pred v§eobecnymi

sudmi z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sid tak z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze najvy$si sad napadnutym

postupom a rozsudkom nemohol porusit’ zdkladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ani ich pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

29. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud povazuje za vhodné uviest, Ze nie je
pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby opravneny brat' na zretel' postup sudov,
resp. spravnych organov v podobnych veciach inych fyzickych osob, ked’ze sa obmedzuje
len na preskiimanie ustavnej akceptovatelnosti pravnych uc¢inkov rozhodnutia na pravnu
situaciu fyzickej osoby opravnenej na podanie st'aznosti, teda tej, o ktorej zakladné prava
v konani pred ustavnym sidom ide. Zaroven ustavny sud nie je ani opravneny zjednocovat
postup alebo rozhodovaciu ¢innost’” spravnych alebo sudnych orgdnov v obdobnych veciach,
ked’ze tuto ulohu zakonodarca zveril najvysSiemu sudu, ale vzdy posudzuje jednotlivé

pravne veci s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu.

30. Vzhl'adom na to zaver o tom, Ze napadnutym postupom a rozsudkom najvyssieho
sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy, ani prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenl.

I1.2.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1

a Cl. 40, ako aj ¢l. 52 ods. 2 ustavy napadnutym postupom a rozsudkom najvyssieho sudu

31. Vsulade s¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty
v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

V sulade s ¢l. 39 ods. 1 ustavy obCania maji prdvo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

V stlade s ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zéklade zdravotného
poistenia maji obcCania pravo na bezplatni zdravotni starostlivost’ a na zdravotnicke

pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zdkon.
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V sulade s ¢l. 52 ods. 2 ustavy cudzinci pozivaju v Slovenskej republike zakladné

I'udské prava a slobody zarucené touto ustavou, ak nie su vyslovne priznané iba obanom.

32. Z obsahu st'aznosti moZzno vyvodit, ze stazovatelia porusenie zdkladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €. 40 a ¢l. 52 ods. 2 Gstavy namietaji v priamej pricinne;j
stvislosti s namietanym porusenim ich zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l.

6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Gstavny sud nezistil poruSenie zédkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a rozsudkom najvysSiecho sudu, nemohlo dojst ani k poruSeniu zékladnych prav

stazovatel'ov podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a €l. 40 ustavy.

Navyse, pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1
ustavy a ¢l. 52 ods. 2 Gstavy, je potrebné uviest’, ze €l. 39 ods. 1 prave v spojitosti s ¢l. 52
ods. 2 ustavy sa vzt'ahuje iba na obCanov Slovenskej republiky ako jedno zo socidlnych
prav, ktoré im ustava garantuje. Ked’ze ide o pravo tstavou vyslovne priznané iba obCanom,
nemohlo dojst’ k jeho poruseniu vo vztahu k stazovatelom, ktori su pol'skymi Statnymi
obcanmi.

Taktiez v stvislosti s touto Cast'ou staznosti zdoraznuje, ze ¢l. 52 ods. 2 ustavy ma
charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych pravidiel, ktoré st vSetky
organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Gstavy, a preto su vzdy
implicitnou suacastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o
staznostiach podla &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’Ze predmetom tohto
konania je rozhodovanie o poruseni zdkladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a
zékladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto
konani uvazovat o poruSeni oznaCen¢ho ¢lanku ustavy len v spojeni s poruSenim
konkrétneho zédkladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade Gstavny sud
nedospel k zdveru o porusSeni ziadneho so stazovateImi oznaCenych zakladnych prav

garantovanych ustavou, resp. prava garantované¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet
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ani k zdveru o poruSeni ¢€l. 52 ods. 2 Ustavy, a preto staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Pokial’ ide o pravo na zdravie a bezplatni zdravotnu starostlivost’ podl’a ¢l. 40 ustavy,
ustavny konStatuje, Ze v danom pripade stazovatel'om napadnutym postupom a rozsudkom
najvysSieho sudu nebola zZiadnym spdsobom odopretd zdravotnd starostlivost’, predmetom
rozhodnuti v§eobecnych sudov nebolo posudenie ich zdravotného stavu, preto v ich pripade
absentuje akakol'vek pri¢innad stvislost medzi namietanym porusenim zakladného prava

podl’a ¢l. 40 a napadnutym postupom a rozsudkom najvysSieho sudu.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tito cCast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnent v stulade s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

34. Kedze staznost bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi stazovatel'ov v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017
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