SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 129/2016-48

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2016
v senate zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o st'aZnosti spolocnosti _
-, zastupene] Advokatskou kancelariou ATLegal, s. r. o., Grosslingovd 45,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Andrea Tomlainova, PhD., LL.M., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 41/2012 a jeho uznesenim z 24. oktébra 2012
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 ObdoV 5/2013 a jeho uznesenim z 29. januara 2015, takto

rozhodol:

Staznosti spolo¢nosti ||| G ncvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II1. US 129/2016-23 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sade“) na dalsie konanie staznost spolo¢nosti || EEETIEIEGgGGEEE ((alcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na spravodlivy proces
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej jen ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 41/2012 a II. a IIl. vyrokom jeho uznesenia
z 24. oktébra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie €. 1) a postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV 5/2013 a jeho uznesenim z 29. januara 2015 (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenie ¢. 2%).

2. Porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k napadnutému
uzneseniu €. 1 vidi stazovatel’ v tom, Ze najvyssi sud ako sud odvolaci (1) rozhodol vo veci,
v ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo, (i1) pri svojom rozhodovani sa odklonil od pravne
zavazného nazoru dovolacieho sudu, (iii) pri svojom rozhodovani arbitrdrnym sposobom
aplikoval prisluSne ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

a poskodenie jeho prav, a (iv) napadnuté rozhodnutie ¢. 1 nedostato¢ne oddvodnil.

3. Z podanej st’aznosti vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom €. k. 38 Cb 83/01-286 zo 7. decembra 2004 v spojeni s dopliiujiicim rozsudkom
krajského sudu €. k. 38 Cb 83/01-299 z 18. januara 2005 rozhodol tak, Ze: (1) Zalobu v Casti



o zaplatenie istiny vo vyske 4 732 913,68 eur voci stazovatelovi zamietol, (i1) zaviazal
spolo¢nost’ _ (dalej len ,,komisionar*), zaplatit’
zalobcovi istinu vo vySke 4 732 913,68 eur a (iii) zaviazal staZovatela a komisionéra
zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne uroky z omeSkania vo vyske 1 308 509,80 eur
s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd povinnost’ druhého zalovaného v rozsahu

poskytnutého plnenia (d’alej len ,,prvostupiiovy rozsudok*).

4. Proti prvostupiiovému rozsudku sa odvolali vSetci UcCastnici konania, pricom
najvyssi sud ako std odvolaci rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Obo 259/2007 z 19. marca
2008 a dopliujiicim rozsudkom sp. zn. 2 Obo 259/2007 zo 16. aprila 2008 tak, Ze (i)
zamietavy vyrok prvostupniového rozsudku vo vztahu k stazovatel'ovi o zaplatenie istiny
vo vyske 4 732913,68 eur potvrdil, (ii) vyrok prvostupiiového rozsudku vo vztahu
ku komisionarovi o povinnosti zaplatit’ istinu vo vyske 4 732 913,68 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 3 068 954,07 eur potvrdil a (iii) vyrok prvostupnového rozsudku,
ktory stazovatel'a a komisionara zavdzoval zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne uroky
z omeskania vo vyske 1 308 509,80 eur, zmenil tak, Ze stazovatel’ a komisiondr st povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi Uroky z omesSkania vo vyske 969 840,30 eur
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanik4 povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu

poskytnutého plnenia (d’alej aj ,,druhostupiiovy rozsudok*).

5. Na zéklade podnetu zalobcu podal proti druhostupniovému rozsudku mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®)
proti 1. a II. vyroku prvostupiiového rozsudku a proti potvrdzujicim vyrokom
druhostupniového rozsudku (vyrok I, II ciastoéne vyrok III). Generadlny prokurator
najvysSiemu sudu ako sudu dovolaciemu navrhoval, aby napadnuté vyroky prislusnych
rozhodnuti zruSil a vratil krajskému sadu na dalSie konanie (d’alej len ,,mimoriadne
dovolanie®). O mimoriadnom dovolani rozhodol najvys$si sid ako sid dovolaci tak, zZe
druhostupiiovy rozsudok zru$il v Casti, (1) ktorou bol prvostupnovy rozsudok vo vztahu
k stazovatel'ovi potvrdeny, (i) ktorou bol prvostupiiovy rozsudok o trovach konania

vo vztahu k stazovatelovi zmeneny a (iii) o trovach odvolacieho konania vo vztahu



k stazovatel'ovi, pricom v rozsahu zruSenia vec vratil najvysSiemu sudu ako odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie (d’alej aj ,,;ozhodnutie o mimoriadnom dovolani®).

6. V rozhodnuti o mimoriadnom dovolani najvyssi sud konstatuje, Ze: ,, Dovolanie
podal generdlny prokurdator na podnet zalobcu, a to len v Casti tykajucej sa zalovaného
v prvom rade. V dovolani sice uvadza, Ze dovolanie sa dotyka aj vyroku, ktorym sa Zalobe
proti Zalovanému v druhom rade vyhovelo (resp. vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna v tejto casti potvrdil), avsak len v tom, Ze ma vyjadrovat vzdjomnu
suvislost povinnosti Zalovaného v prvom rade s povinnostou Zalovaného v druhom rade ako
spolocnych a nerozdielnych dlznikov. Znamena to, Ze vysledok dovolacieho konania
a dalsieho konania vo veci samej sa nemoze dotknut pravoplatnosti vyrokov, ktorymi bolo
Zalobe proti Zalovanému v druhom rade vyhovené a bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi
Zalovanu istinu s prislusenstvom a trovy konania. ... Dovolaci sud bol rozsahom dovolania
viazany a preskumal rozsudok dovolacieho sudu len v napadnutom rozsahu, teda v casti,
ktorou bola zZaloba proti Zalovanému v prvom rade zamietnutd a zavislom vyroku o trovach

konania.

7. V opitovnom odvolacom konani na najvy$Som sude stazovatel okrem iného
argumentoval, ze kedze pdvodné vyroky druhostupiiového rozsudku zostali vo vzt'ahu
ku komisionarovi nedotknuté, konanie je v tejto Casti pravoplatne skoncené. Najvyssi sud
ako odvolaci sud v opdtovnom odvolacom konani rozhodol napadnutym uznesenim ¢. 1 tak,
ze prvostupniovy rozsudok v Casti (i) zamietajuceho vyroku o zaplatenie 4 732 913,68 eur
s prislusenstvom voci stazovatel'ovi zrusil, (i1) vyroku o povinnosti komisionara zaplatit’
zalobcovi 4 732 913,68 eur spolu s arokom z omeskania vo vySke 3 068 954,07 eur zrusil
a (i) vyroku o povinnosti stazovatela a komisionara zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne Uroky z omeskania vo vyske 1 308 509,80 eur s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika povinnost druhého Zzalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia,
zrusil, priCom v rozsahu zrusenia vec vratil krajskému sidu ako prvostupfiovému sudu na

d’alSie konanie.

8. Proti napadnutému uzneseniu €. 1 podal stazovatel’ dovolanie na najvy$Som sude,

ktor¢ho pripustnost’, ako aj dovodnost’ opieral o ustanovenie § 237 pism. d) a f) a § 238



ods. 2 OSP, tzn. o skutoCnost, ze vyrokmi II a III napadnutého uznesenia ¢. 1 bolo
rozhodnuté o veci pravoplatne skoncenej, resp. Ze najvyssi sud sa ako odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Vo vztahu k res iudicata
stazovatel’ v dovolani argumentoval: ,,Z Rozhodnutia o mimoriadnom dovolani vyplyva, ze
dovolaci sud zrusil len casti Druhostupiiového rozsudku, ktoré smerovali voci Stazovatelovi
a vratil vec odvolaciemu sudu len v rozsahu zruSenia, teda len v casti konania, ktoré sa
tkalo Stazovatela. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze odvolacie konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia ¢. 1, prebiehalo len vo vztahu k Stazovatelovi, pretoze
pravoplatné a vykonatelné vyroky smerujice voci Komisionarovi zostali Rozhodnutim
o mimoriadnom dovolani nedotknuté. Napadnutym uznesenim ¢. 1 odvolaci sud konal
v pravoplatne ukoncenej casti konania tykajucej sa Komisiondra (a ciastocne aj
Stazovatela) a zrusil vyroky Prvostupniového sudu vo vztahu ku Komisiondrovi, ktoré
predchadzali vtom case uz pravoplatnym a vykonatelnym vyrokom odvolacieho sudu
tkajucim sa Komisionara.” Vo vztahu k odchyleniu sa od pravneho nazoru najvyssieho
sudu ako sudu dovolacieho stazovatel’ v dovolani uviedol, ze: ,,... vyslovil dovolaci sud
pravny ndzor, Ze dovolanie podal generdlny prokurdtor na podnet Zalobcu a to len v casti
tvkajucej sa Stazovatela pricom vyslovne uviedol, zZe vysledok dovolacieho konania
a dalsieho konania vo veci samej sa nemoze dotknut pravoplatnosti vyrokov, ktorymi bolo
Zalobe proti Komisiondrovi vyhovené a ktorymi bol Komisiondr zaviazany zaplatit
Zalobcovi Zalovanii istinu s prisluSenstvom a trovy konania. Odvolaci sid sa preto

¢

v Napadnutom uzneseni ¢. 1 jednoznacne odchylil od zavizného nazoru dovolacieho sudu.

9. Napadnutym uznesenim ¢. 2 najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol, pricom
v jeho odovodneni uvadza: ,,Z napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze prva
a tretia jeho vyrokova veta (ciastocne) sa dotykaju zZalovaného v 1. rade, pricom druhad
vyrokova veta a ciastocne tretia vyrokova veta sa dotyka Zalovaného v 2. rade. Dovolatel
dovolanim napadol vsetky vyrokové vety uznesenia odvolacieho sudu, pricom podla ndzoru
dovolacieho sudu prdavo podat’ dovolanie prindlezi Zalovanému 1/ len do vyrokov, ktorymi
mu bola sposobend ujma. Ak teda odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prveho stupia
v casti vyroku o povinnosti zalovaného 2/ zaplatit' Zalobcovi 4 732 913,68 eur spolu

s urokom z omeskania vo vyske 3 068 954,07 eur a v casti vyroku o povinnosti Zalovaného



1/ a 2/ zaplatit’ Zalobcovi spolocne a nerozdielne uroky z omeSkania vo vyske 39 420 166,-.
Sk, potom z kontextu rozhodnutia, ako aj Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze ide o také spolocné
prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie musi vztahovat na vsetkych ucastnikov, ktori
vystupuju na jednej strane (Zalovani), a kde platia ukony jedného z nich aj pre ostatnych
(s 91 ods. 2 O. s. p.), hoci odvolanie podal len niektory z ucastnikov. ... Dovolaci sud sa
stotoznil s postupom odvolacieho sudu, lebo ide o pripad, ked od rozhodnutia
o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, pricom z pravneho

¢

predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi. ‘

10. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie a odloZeni vykonatel'nosti II. a III. vyroku
napadnutého uznesenia ¢. 1 Ustavny sud vyzval najvyssi sud, aby sa k prijatej staznosti
vyjadril a oznamil, ¢i trva na ustnom pojednavani pred ustavnym sudom. Predsednicka
najvyssieho sudu sa vo vyjadreni doru€enom ustavnému sudu 16. maja 2016 vyjadrila, Ze
dévody, pre ktoré najvyssi sud dovolanie stazovatela voc¢i napadnutému uzneseniu €. 1
odmietol, boli v napadnutom wuzneseni ¢. 2 uvedené zrozumitelne a ustavne
akceptovatelnym sposobom, pricom podotkla, ze napadnutym uznesenim €. 2 stazovatel'ovi
nevznikla Ziadna ujma, ked’ze vec nie je pravoplatne skoncend, priCom v opdtovnom
prvostupiiovom konani na krajskom sude bude stazovatel modct navrhnit doplnenie
dokazovania a pouzit’ vSetky prostriedky procesnej povahy na obranu svojho préva.
Predsednicka najvysSieho sudu zéaroven uviedla, ze sthlasi s upustenim od tustneho

pojednavania.

11. Na argumenty najvySSicho sidu reagoval stazovatel vo svojom podani
doruc¢enom ustavnému sudu 31. maja 2016 tak, Ze s ndzorom najvysSieho stdu tykajicim sa
zrozumitel'nosti a ustavne] akceptovatelnosti napadnutého uznesenia €. 2 nesthlasi.
Stazovatel’ najvysSiemu stdu predovSetkym vycital, Ze sa ako sud dovolaci v odévodneni
napadnutého uznesenia €. 2 nijako nevysporiadal s tym, ako mohol najvyssi sad v ramci
napadnutého uznesenia €. 1 zrusit’ aj vyroky, ktoré boli v zmysle druhostupnového rozsudku
vo vztahu ku komisiondrovi pravoplatné a vykonatelné. Stazovatel d’alej uvadzal, Ze
najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni ¢. 2 nijako nevysporiadal s jeho argumentaciou

tykajicou sa ustanovenia § 212 OSP, resp. pripustnostou a dévodnostou dovolania



v kontexte ustanovenia § 237 ods. 1 pism. d) OSP. Stazovatel' bol d’alej toho nazoru, ze
najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni ¢. 2 nijako nevysporiadal ani s pripustnost'ou
a dovodnostou dovolania podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 OSP. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze
pokial' najvy$si sid dovodi, ze pravo podat’ dovolanie staZovatelovi prinalezi len do
vyrokov, ktorymi mu bola sposobena ujma, pricom jeho dovolanie smeruje voci vSetkym
vyrokom, tak dovolaci sud uz ale neuvadza, ¢i stazovatel’ bol alebo nebol opravneny podat
dovolanie vo¢i II. a III. vyroku napadnutého uznesenie €. 1, z ktorého dévodu je napadnuté
uznesenie ¢. 2 potrebné povazovat za nepreskumatelné. Stazovatel dalej nesthlasi
s tvrdenim najvyssieho sudu prezentovanym v jeho vyjadreni k podanej staznosti a uvadza,
ze najvyssi sud sa ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni €. 2 s dovodmi odmietnutia
dovolania vysporiadal zrozumitel'ne a Gstavne akceptovateI'nym sposobom, ked’ze najvyssi
sud neodcitoval Ziadnu konkrétnu Cast’ napadnutého uznesenia €. 2., z ktorého by takéto
konStatovanie aj skuto¢ne vyplyvalo. V zavere staZovatel' uviedol, ze zdsadne nesuhlasi
s tvrdenim najvysSieho sudu, podla ktorého mu napadnutym uznesenim ¢. 1 nevznikla
ziadna ujma, ked’ze vec nie je pravoplatne skoncend, priCom v konkrétnostiach odkéazal na
rozsiahlu argumentaciu uvedent v st'aznosti. Vo vztahu k ustnemu pojednavaniu st'azovatel’

uviedol, ze s upustenim od neho suhlasi.

12. Podanim dorucenym tustavnému sudu 29. juna 2016 sa na ustavny sid obratil
pravny zastupea komisionara. |
so ziadostou, aby ustavny sud komisionara podla ustanovenia § 51 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude o podanej staznosti upovedomil a nasledne mu umoznil sa k st'aZnosti
vyjadrit. V stlade s vyzvou ustavného sudu sa komisionar k podanej staznosti vyjadril
podanim dorucenym ustavnému sudu 20. jula 2016 tak, ze staznost’ stazovatel'a navrhuje
odmietnut, resp. nevyhoviet vo veci samej. Komisionar predovSetkym uviedol, Ze
«eventudlnou ndpravou jednej krivdy... by Ustavnii siid SR nechtiac spachal ,, hruby zdsah*
do ustavnych prav a zdkladnych slobod iného ucastnika konania v zakladnom konani...
a ,,spdchal este vicsiu krivdu a neprdvost.“». Komisionar d’alej uviedol, ze najvyssi sud
svoj pravny nazor dostatocnym spdsobom zddvodnil, pricom skutoCnost, Ze stazovatel’ sa
s jeho pradvnym nazorom nestotoziluje, nezakladd svojvol'u ani arbitrarnost’ napadnutych

uzneseni €. 1 a ¢. 2.



I1.

13. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).



18. Ustavny sud moze preskimavat také rozhodnutia vieobecnych sudov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu
byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis
L. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok poru$enie
niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené¢ v inStanénom

(opravnom) postupe vSeobecnych stdov.

19. Pokial' ide o medze zasahovania Ustavného sidu do rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre
porusenie zakladného préava na sudnu ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie)
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelI'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych stidov si dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

20. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu ¢. 1 ustavny std uvadza, ze aj rozhodnutie

odvolacieho sudu, ktorym tento zruSuje preskimavané rozhodnutie sidu prvého stupna



vo veci samej, musi v odovodneni spifiat poziadavky kvality dané zakladnym pravom
ucastnika konania na sadnu ochranu 1 jeho pradvom na spravodlivé sadne konanie.
V opacnom pripade totiz odovodnenie zrusujuceho rozhodnutia neddva ticastnikovi konania
dostatocnu odpoved’ na otdzku priamo suvisiacu s poskytovanou sudnou ochranou, a to na
otazku, preCo odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupiia vo veci samej zrusil, vratil mu
vec na dalSie konanie, a tym oddialil nastolenie pravnej istoty o rieSeni sporu tvoriaceho
predmet konania pred vSeobecnymi sidmi. Z ustélenej rozhodovacej praxe tstavného stidu
vSak zaroven vyplyva, Ze tejto povinnosti nezodpoveda povinnost sidu vysporiadat’ sa

s kazdym argumentom strany a dat’ naii podrobnu a vycerpavajiucu odpoved'.

21. Na ucely postdenia ustavnej suladnosti napadnutého uznesenia ¢. 1 a ¢. 2 aj
vo vizbe na citované judikatorne vychodiskd sa tstavny sud oboznamil s odévodnenim
oboch napadnutych uzneseni. Po ich preskumani Gstavny sid argumentaciu stazovatel’a
nevyhodnotil ako sposobilti spochybnit’ tstavnu udrzatel'nost’ zdverov najvyssieho sudu ako
sidu odvolacieho ani ako siidu dovolacieho. Ustavny sid nezistil, Ze by najvys§im sidom
aplikovany postup v ramci odvolacieho konania, resp. konania dovolacieho pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté uznesenie ¢. 1
a ¢. 2 boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou tpravou, ¢i nedostato¢ne odovodnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016
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