SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 35/2015-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2017 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéacika o navrhu
Okresného sudu Kosice I, zasttipeného sudkyiiou _,
na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov o sulade § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorich predpisov s &l. 20 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Navrh Okresného sudu KoSicel zamieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bol 29. aprila 2013
doruceny navrh Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,navrhovatel™),
zastupeného sudkyiiou _, na zacatie konania podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
apodla § 37 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) o sulade § 66

ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o elektronickych komunikéacidch®) s €l. 20 ods. 4 ustavy.

Okresny sud vo svojom navrhu uvadza:

., V prejednavanej veci okresného sudu (sp. zn. 11 C 311/2009, pozn.) zZalobkyna...
sa zalobou podanou na Okresnom sude Kosice I proti zalovanému: || KGN
so sidlom | G o /q zaplatenia primeranej ndhrady
za nutené obmedzenie viastnickeho prava z dévodu, zZe Zalovany ako podnik v zmysle zdkona
o elektronickych komunikaciach zriadil, resp. postavil vedenie verejnej siete na
jej nehnutelnosti — t. j. bola na jej pozemku zZalovanym zrealizovana telekomunikacna
liniova stavba.

Podla udania Zalobkyne o uskutocneni tejto stavby nebola Zalovanym vopred
upovedomena a o tejto stavbe sa dozvedela nahodou priblizne tri az Styri mesiace
po jej zrealizovani.

Zalovany v konani, ktoré sa vedie pred Okresnym sudom Kosice I namieta
opodstatnenost podania ZzZaloby o zaplatenie jednorazovej ndhrady za obmedzenie
viastnickeho  prava  dotknutého  pozemku, a to okrem iného z  dovodu,
Ze zalobkyna neuplatnila svoj narok na jednorazovu ndahradu u Zalovaného vcas, teda
v prekluzivnej 1-rocnej lehote, ktora zacina plynut dnom vzniku nuteného obmedzenia
vilastnickeho prava.

Zalovany dalej v prebiehajiicom sudnom konani argumentuje tym, Ze doposial
sa dotknuty pozemok nevyuzival na Ziadne ucely, a teda ani postavenim vedenia verejnej

siete na jej nehnutelnosti nedoslo k obmedzeniu zalobkyne v obvyklom uzZivani



nehnutelnosti, co je dalSou podmienkou stanovenou zakonom na vznik prava na primeranu

s

jednorazovu ndahradu.

Okresny sud svoj ndvrh odovodnil takto:

., Ustava Slovenskej republiky zakotvuje prdvo viastnit majetok ako jedno
zo zakladnych ludskych prav a slobéd, ktorého medze mozno upravit len za podmienok
ustanovenych touto ustavou a len zdkonom. Pre narusenie vlastnickeho prava jeho
obmedzenim stanovuje taxativne podmienky, medzi ktoré patri aj pravo na primeranu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava.

Z toho vyplyva, Ze zdkon mozZe upravit' sposob obmedzenia vlastnickeho prava
jednotlivca, avsak musi pri tom reSpektovat podmienky stanovené ustavou, a teda
aj podmienku poskytnutia primeranej nahrady za obmedzenie viastnickeho prava.

Ustanovenie § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdciach
limituje mozZnost vlastnika uplatnit si jednorazovu primeranu ndahradu za nutené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti lehotou jedného roka od vykonania tohto zdsahu.
Uplynutim tejto lehoty toto pravo vlastnika nehnutelnosti zanika, a teda ide o lehotu
prekluzivnu. Zanik prava vlastnika na uplatnenie prava na jednorazovu ndahradu pritom
podla uvedeného zdkona zanika bez ohladu na to, ¢i sa vlastnik nehnutelnosti o vykonanom
zdsahu dozvedel.

Podla ustanovenia § 66 ods. 3 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikdciach, podnik, ktory poskytuje verejnu siet, je povinny pri vykone prav podla
odseku 1 pocinat si tak, aby nesposobil Skodu na nehnutelnostiach alebo porastoch,
a ak sa jej nedd vyhnut, aby ju obmedzil na najmensiu moznu mieru. O zacati vykonu prava
Jje povinny upovedomit viastnika alebo uzivatela dotknutej nehnutelnosti najmenej 15 dni
vopred. Z dovodu havarie, vvkonu prav podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb alebo
poruchy na vedeni méze podnik vstupit' na cudziu nehnutelnost aj bez predchadzajuceho
upovedomenia; v takom pripade upovedomi vlastnika alebo uzivatela bezodkladne.

Toto ustanovenie, ani nasledujuce ustanovenia nestanovuju podniku za nesplnenie
tejto povinnosti Ziadnu sankciu, co je vsak vdznejSie, nesplnenie tejto povinnosti nemda
Ziaden vplyv na zacatie a pokracovanie plynutia prekluzivnej lehoty, uplynutim ktorej pravo

vlastnika na primeranu ndhradu za zdasah do jeho vlastnickeho prava zanika.



V praxi mozu teda, za tejto prdvmnej upravy, nastat situdcie, kedy podnik bez
upovedomenia viastnika obmedzi jeho viastnicke pravo k nehnutelnosti a prave v dosledku
porusenia jednej povinnosti dojde k zaniku dalSej povinnosti zasahujuceho, a to povinnosti
poskytnut viastnikovi primeranu nahradu za zdasah do jeho vlastnickeho pradva.

Podnik teda moze kedykolvek zriadit na cudzom pozemku liniovu stavbu verejnej
siete, pricom vlastnik dotknutého pozemku sa o zriadeni tejto stavby ani nemusi dozvediet.
Pravo viastnika pozemku na vyplatenie jednorazovej primeranej ndhrady za nutené
obmedzenie viastnickeho prdava tym moze zaniknut este pred tym, nez si toto prdavo vobec
mohol uplatnit u prislusného podniku.

Podla ndasho ndzoru limitovanim tohto obdobia prekluzivnou lehotou bez nutnosti
upovedomenia vlastnika o zdsahu do jeho vlastnickeho prava zdkonodarca prekrocil
hranice moznosti upravy obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré mu stanovila ustava a toto
ustanovenie porusuje jednu z podmienok zdsahov do vlastnickeho prava stanovenych
ustavou.

Rovnako ako zdsah nad mieru povolenu ustavou sa javi formuldacia namietaného
ustanovenia zakona, ktord stanovuje, ze pravo na primeranu nahradu vznikd len v pripade,
ak je vlastnik nehnutelnosti v dosledku vykonu prava podniku obmedzeny v obvyklom
uzivani pozemku.

Viastnictvo ako pravny institut v sebe zahrna jednotlivé ciastkové prdva, a to prdavo
danu vec drzat, uzivat, pozivat' a brat’ z nej plody. Jeho obmedzenie limituje ustava tym,
Ze vlastnictvo nemozno zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chrdanenymi zdakonom. Vykon viastnickeho prdava nesmie poskodzovat [udské
zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

Nutené obmedzenie vlastnickeho prava ustava neformuluje ako obmedzenie
v obvyklom uzivani nehnutelnosti. Je na vlastnikovi danej veci, akym sposobom vec uziva,
ak tym neporusuje limity stanovené ustavou a konkretizované zakonmi Slovenskej republiky.

V praxi mozu nastat’ pripady, kedy viastnik svoju nehnutelnost vobec nevyuziva a ide
o nezastavanu plochu. AvSak zdkon o elektronickych komunikaciach poskytuje liniovej
stavbe verejnej siete (pod zemou ulozenému telekomunikacnému kablu) ochranné pasmo,
v ktorom je zakdzané v zmysle ustanovenia § 68 ods. 6 zdkona o elektronickych

komunikaciach:



a. umiestiovat’ stavby, zariadenia a porasty, vykonavat zemné prace, ktoré by mohli
ohrozit' vedenie alebo bezpecnu prevadzku siete, a

b. vykonavat prevadzkové cinnosti spojené s pouZivanim strojov a zariadeni, ktoré
rusia prevadzku sieti, pridruzenych prostriedkov a sluzieb.

Teda v ramci ochranného pdasma uz vlastnik pozemku nebude nikdy oprdavneny
postavit stavbu, co ho zasadne obmedzuje vo vykone jeho vlastnickeho prava a zdaroven mu
nebude poskytnuta primerand ndhrada za takéto obmedzenie viastnictva, kedZe v case
ulozZenia vedenia pod zemou bol dany pozemok nezastavany, a teda vlastnik nebol konanim
podniku obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti.

Zakotvenim ustanovenia, ktoré vymedzuje prdvo na primeranu ndahradu len
v pripade, ak vlastnickeho pravo bolo obmedzené sposobom, ktoré brani obvyklému
uzivaniu nehnutelnosti je podla ndsho ndzoru prekrocenie moznosti, ktoré ustava
zdakonodarcom dava a zasahom do prav viastnika danej veci. Zakonodarca tym zuzil pravo
viastnika na primeranii néhradu, ktoré mu zakotvuje tstava. Ustavou poskytnuty rdmec
predstavuje akékolvek obmedzenie viastnickeho prava, a nie len obmedzenie v obvyklom
uzivani nehnutelnosti. Tymto ustanovenim zdkona o elektronickych komunikaciach
zakonodarca prekracuje prdavomoci zverené mu ustavou, ktord mu umoziuje 7ou
ustanovené podmienky len konkretizovat, nie rozsirovat.

Zakonodarca pri prijati napadnutych ustanoveni zdkona o elektronickych
komunikaciach preto, v sulade s vyssie uvedenym, prekrocil ustavou dany ramec ochrany
viastnickeho prava, ¢im sa toto ustanovenie, podla nasho nazoru, dostalo do rozporu

s ¢ 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud oznagené konanie prerusil ,,do rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej
republiky o ndvrhu na preskumanie suladu ust. § 69 ods. 5, prvda a druha veta, zdkona
C. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinnom do 31. 10. 2011 a ust. § 66
ods. 5, prva a druha veta, zakona 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdaciach s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky .

V nadviznosti na uvedené okresny sud navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:



., Ustanovenie § 66 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach

v platnom zneni nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude navrh predbeZne prerokoval
a uznesenim ¢. k. PL. US 35/2015-7 z 10. juna 2015 ho podla § 25 ods. 3 zakona

o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie.

V ramci dalSieho konania tGstavny sud prioritne posudzoval Gstavna konformitu § 66
ods. 5 zékona o elektronickych komunikaciach, t. j. postupoval v zneni navrhovaného
petitu. Uz pri prijimani navrhu na dalSie konanie nevylucil, Ze ak v ramci tstavného
prieskumu zisti nesulad tohto ustanovenia s oznacenym clankom ftstavy, vyuzije § 40
zakona o ustavnom sude a zahrnie do ustavného prieskumu aj tstavnu konformitu § 69
ods. 5 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorSich
predpisov, ktorého pouzitie redlne prichadza do uvahy v predmetnom konani vedenom pred

okresnym sudom.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval odporcu [Narodna radu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada®)] a vedlajSieho Gcastnika konania [vladu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“)], aby sa vyjadrili k navrhu, ako aj k tomu, ¢i trvaji

na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Narodna rada pripisom svojho predsedu ¢. PREDS-550/2015 zo 16. septembra 2015
oznamila, ze netrvd na Ustnom pojedndvani, a v prilohe dorucila Gstavnému sudu toto
vyjadrenie:

«Navrhovatel' vo svojom navrhu uvddza, zZe Zalobkyna sa Zalobou podanou
Okresnému sudu Kosice I proti Zalovanému ([ NG <odiha zaplatenia
primeranej ndhrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava z dovodu, zZe Zalovany
ako podnik podla zakona o elektronickych komunikdcidch zriadil vedenie verejnej siete
na jej nehnutelnosti, t. j. bola na jej pozemku zriadena telekomunikacna liniova stavba.
Zalobkyna uddva, Ze nebola Zalovanym o tejto stavbe vopred upovedomend. Zalovany

namieta opodstatnenost podania zaloby z dovodu, Ze narok na jednorazovu nahradu nebol



podany vcas v zakonnej jednorocnej lehote od vzniku nuteného obmedzenia viastnickeho
prava a ze sa dotknuty pozemok doposial nevyuzival na Ziadne ucely a nemohlo teda dojst
k obmedzeniu Zalobkyne v jeho obvyklom uzivani. Okresny sud Kosice [ konanie
do rozhodnutia ustavného sudu o navrhu na preskumanie suladu navrhovanych ustanoveni
s Ustavou Slovenskej republiky prerusil.

Konanie pred Okresnym sudom Kosice [ zacalo na zaklade Zaloby podanej
16. juna 2009, teda za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy, ktora platila
do 31. oktobra 2011. Povodne sa teda napada ustanovenie starého (zruseného) zakona
o elektronickych komunikacidach, a to § 69 ods. 5 prva a druha veta zakona ¢. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 610/2003
Z. z.“). Ustanovenie § 69 ods. 5 zakona ¢. 610/2003 Z. z. je vSak identické s § 66 ods. 5
zdkona o elektronickych komunikdcidach. Prechodné ustanovenia novej prdavnej upravy
ustanovuju pouzitie doterajsich pravnych predpisov na konania, ktoré boli zacaté
do ucinnosti novej pravnej upravy. Vzhladom na identické znenia uvedenych ustanoveni
starej a novej pravnej upravy, bude ustavny sud prioritne posudzovat ustavnu konformitu
§ 66 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikdciach. Ak vsak v tomto konani konstatuje
nesulad § 66 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikaciach s ¢l 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, vyuzije § 40 zdkona o ustavnom sude a zahrnie do ustavného
prieskumu aj ustavnu konformitu § 69 ods. 5 prva a druha veta zdkona ¢. 610/2003 Z. z.

1I.

V odovodneni navrhovatela sa uvadza, ze dochadza k zasahu do prav nad mieru
ustanovenii Ustavou Slovenskej republiky.

Porusenie ustanovenia § 66 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikaciach zdkon
nespaja so Ziadnou sankciou, pricom nesplnenie povinnosti podniku upovedomit vlastnika
o zriadeni stavby nemd Ziaden vplyv na zacatie a pokracovanie plynutia prekluzivnej lehoty,
uplynutim ktorej pravo vlastnika na primeranu nahradu zanika.

Formuldcia namietaného ustanovenia upravuje, ze pravo na primeranu ndahradu
vznika len v pripade, ak je vlastnik nehnutelnosti v dosledku vykonu prava podniku
obmedzeny v obvyklom uzivani pozemku.

Zakotvenim ustanovenia, ktoré vymedzuje prdvo na primeranu ndhradu len

v pripade, ak vlastnicke pravo bolo obmedzené sposobom, ktoré brani obvykléemu uzivaniu



nehnutelnosti je prekrocenie moznosti, ktoré ustava zakonodarcom dava a zasahom do prav
vlastnika danej veci. Zakonodarca tym zuZil pravo viastnika na primeranu nahradu, ktore
mu zakotvuje tistava. Ustavou poskytnuty ramec predstavuje akékolvek obmedzenie
vlastnickeho prava a nie len obmedzenie v obvyklom uzivani nehnutelnosti. Tymto
ustanovenim zakona o elektronickych komunikaciach zdakonodarca prekracuje pravomoci
zverené mu ustavou, ktord mu umoznuje ustavné podmienky len konkretizovat, nie
rozsirovat.
111

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 20 ods. 4 ustanovuje Styri podmienky, za splnenia
ktorych je mozné vyvlastnit alebo nutene obmedzit viastnicke pravo. Nie len vyviastnenie,
ale aj nutené obmedzenie viastnickych prav, je dovolené iba ak sa uskutocni v sulade
so Styrmi kumulativne urcenymi podmienkami a teda zdsah do viastnickych prav je mozny
iba: v nevyhnutnej miere, ak je vo verejnom zaujme, uskutocni sa na zdklade zdkona,
a za primeranu nahradu.

Ak sa jedna z tychto podmienok nesplni, zasah do viastnictva nemozZno oznacit
za také vyvlastnenie alebo obmedzenie viastnickych prav, ktoré je v silade s Ustavou
Slovenskej republiky.

Uvedené ustavné ustanovenie predpoklada existenciu zdkona, na zdklade ktorého
mozno uskutocnit vyviastnenie alebo mitené obmedzenie vlastnickeho prava. Ulohou
zakona v tomto smere je umoznit, aby opravneny organ zasiahol do vykonu vlastnickeho
prava vlastnikov za podmienok urcenych zakonom.

Ustavné predpoklady vyvlastnenia alebo niiteného obmedzenia viastnickeho prava
nespocivaju len v povinnosti zakonom upravit nevyhnutnu mieru a verejny zdujem tohto
zasahu, ale aj povinnost poskytnut zan primeranu nahradu.

Ustanovenie § 66 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach umoznuje
podniku v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zdujme zriadovat’ a prevadzkovat
verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti. Zaroven § 66 ods. 2 zdkona
o elektronickych  komunikdciach ustanovuje, Ze povinnosti zodpovedajuce tymto
opravneniam su vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Avsak
podnik, ktory poskytuje verejnu siet, je povinny pri vvkone tychto prav pocinat si tak,

aby nesposobil skodu na nehnutelnostiach alebo porastoch, a ak sa jej nedda vyhnut,



aby ju obmedzil na najmensiu moznu mieru. O zacati vykonu prava je podnik povinny
upovedomit’ viastnika alebo uzivatela dotknutej nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred.
Z dovodu havarie, vykonu prav podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb alebo
poruchy na vedeni moze podnik vstupit’ na cudziu nehnutelnost aj bez predchadzajuceho
upovedomenia; v takom pripade upovedomi vlastnika alebo uzZivatela bezodkladne. Zdkon
dalej v tejto suvislosti ustanovuje, ze ak je viastnik alebo uzivatel’ nehnutelnosti v dosledku
vkonu prav podniku podla § 66 ods. 1 obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti,
ma pravo na jednorazovu primeranu ndhradu za nutené obmedzenie uzivania
nehnutelnosti. Narok na jednorazovu ndhradu si musi viastnik nehnutelnosti uplatnit’ v
prislusnom podniku do jedného roka odo dna vzniku nuteného obmedzenia uzivania
nehnutelnosti, inak toto pravo zanika. Ak sa podnik a vlastnik nehnutelnosti na vyske
primeranej nahrady nedohodnu, je kazdy z nich opravmeny podat sudu navrh na
rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dna uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.

Umysel zdkonodarcu bol pri konStruovani predmetného ustanovenia naznaceny
v dovodovej sprave, podla ktorého bolo ucelom prijat ustanovenia v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky a Ob¢ianskeho zdkonnika a vytvorit tak suladnii
pravau upravu tykajucu sa oprdavneni a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam. Podla
dovodovej spravy k prislusnym napdadanym ustanoveniam (§ 66 zdkona o elektronickych
komunikaciach) sa okrem iného uvddza:

., Vzhladom na skutocnost, zZe zriadovanie, prevadzkovanie a poskytovanie verejnych
elektronickych komunikacii je verejnym zdaujmom, maju podniky poskytujuce verejnu siet
pri vkondvani tychto cinnosti a striktnom dodrzani prislusnych ustanoveni Ustavy
Slovenskej republiky (Cl. 20 ods. 4 — obmedzenie viastnickeho prdva) a Obcianskeho
zdkonnika (§ 15In az 151p — vecné bremeno) oprdavnenia a povinnosti k cudzim
nehnutelnostiam.

Navrhované ustanovenie uklada podnikom, ktoré maju opravnenie k cudzim
nehnutelnostiam a majitelom vnutornych rozvodov vedeni stavieb a priestorov, v ktorych
podnik poskytuje verejné elektronické komunikacné sluzby povinnost’ spolocne vyuzivat
rozvody vo vnutri budov, aby budovanie novej siete alebo rozsirenie siete bolo spravodlive,
efektivne a Setrné k Zivotnému prostrediu a nezavislé od akejkolvek povinnosti podniku

s vyznamnym vplyvom na trhu poskytovat pristup k svojej elektronickej komunikacnej sieti.



Lepsie spolocné pouzivanie zariadeni mozZe vyznamne zlepsit' hospoddrsku sutaz
a podnikom zniZit' celkové financné a environmentalne ndklady na rozmiestnenie
infrastruktury elektronickych komunikacii, najmd novych pristupovych sieti.

Je potrebné zdoraznit, Ze pre spravne naplnenie litery zakona a nasledne vykonu
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava v tomto pripade, musia byt splnené vsetky
podmienky ustanovené v § 66 zdakona o elektronickych komunikacidach tykajiuce sa prav
a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam. To, ¢i boli splnené podmienky, napr. povinnost
vopred informovat vilastnika nehnutelnosti o zriadeni liniovej stavby, ¢i uz v 15-dnovej
zdkonnej lehote, pripadne bezodkladne, je otazkou dokazov, s ktorymi sa bude musiet
vysporiadat prislusny sud.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, Ze pravna uprava prav a povinnosti
k cudzim nehnutelnostiam nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky ojedinela.
Podobnad pravna uprava uz v nasom pravnom poriadku existuje. S vacsimi alebo mensimi
rozdielmi su prava a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam upravené napriklad zakonom
C. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o energetike”) alebo zdkonom ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tepelnej energetike ).

Pravna uprava prav a povinnosti drzitela povolenia podla § 11 zdkona o energetike
ustanovuje, obdobne ako je upravené zakonom o elektronickych komunikdcidach, jednorocnu
objektivnu prekluzivnu lehotu (okrem Sestmesacnej subjektivnej lehoty) na uplatnenie
si primeranej jednorazovej nahrady zodpovedajicej miere obmedzenia obvyklého uzivania
pozemku. Obdobne tiez § 10 zdkona o tepelnej energetike upravuje, jednorocnu objektivnu
prekluzivnu lehotu (okrem Sestmesacnej subjektivnej lehoty) na uplatnenie si primeranej
Jjednorazovej ndhrady zodpovedajiicej miere obmedzenia obvyklého uzZivania pozemku.
Zakon o energetike a aj zdkon o tepelnej energetike pritom vylucuju uplatnenie si naroku
na primeranu nahradu za obmedzenie v obvyklom uzivani nehnutelnosti kumulativne
s narokom na jednorazovu primeranu ndhradu za zriadenie vecného bremena alebo
s narokom na jednorazovu primeranu ndhradu za nutené obmedzenie viastnika pozemku
v uzivani pozemku v ochrannom pasme.

Rovnako ako zakon o elektronickych komunikacidch, aj zakon o energetike a zakon

o tepelnej energetike, podmienuju narok na jednorazovu primeranu ndhradu za nutené
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obmedzenie uzZivania nehnutelnosti tym, Ze je vlastnik nehnutelnosti obmedzeny
pri obvyklom uzivani nehnutelnosti.
Je na Ustavnom siude Slovenskej republiky, aby v suvislosti s podanym ndvrhom

posudil ustavnost napadnutych ustanoveni a vydal vo veci rozhodnutie.»

Vldda v zastipeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pripisom
C. 44638/2015/21 zo 17. augusta 2015 zaslala stavnému sudu svoje stanovisko, v ktorom
navrhla, aby ustavny sad ndvrhu nevyhovel, a vyjadrila stihlas s upustenim od verejného
pojednavania. Vo svojom stanovisku d’alej uviedla:

«Elektronické komunikacie sa spolupodielaju na vytvdarani viac ako 5 % hrubého
domaceho produktu FEurdpskej unie. Vyuzitie elektronickych komunikacnych sluZieb
Jje kazdodennou rutinnou zdleZitostou institucii verejnej spravy, podnikatelskych subjektov
ako aj sirokej verejnosti. Vyspela infrastruktura elektronickych komunikacii vratane
Sirokopasmoveho pristupu do internetu je podobne ako dialnice, Zeleznice alebo
energeticka rozvodna siet’ sucastou zakladnej infrastruktury Statu. Tato infrastruktura je
zdkladnym prostriedkom na ziskavanie informacii, audiovizudlneho obsahu, ako aj
nastrojom, ktory prispieva k rozvoju elektronizacie verejnych sluzieb.

Vyznamnym predpokladom rozvoja sektora elektronickych komunikacii bola
liberalizacia  telekomunikacného  sektora.  Zakladnym — kameiiom  liberalizacie
telekomunikacného trhu v podmienkach Slovenskej republiky bol zakon ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach (dalej len ,zdkon o telekomunikaciach®). Tento zdakon vytvoril
podmienky pre vstup novych subjektov do sektora telekomunikdcii, ¢im sa prakticky ukoncil
monopol Slovenskych telekomunikacii. Jednym z vyznamnych predpokladov liberalizdcie
bolo stanovenie pravidiel pre budovanie novych sieti. Zakon o telekomunikaciach v § 46
stanovil opravnenia a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam. Jednym zo zavedenych
pravidiel bolo aj stanovenie lehoty, pocas ktorej si mohol viastnik nehnutelnosti uplatnit
pravo na primeranu ndhradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti sposobené
vdosledku vykonu prav prevadzkovatela telekomunikacného zariadenia a verejnej
telekomunikacnej siete. Tato lehota bola zakonom o telekomunikdciach stanovenad na jeden
rok odo dna vzniku nuteného obmedzenia uzZivania nehnutelnosti. Takto stanovenad lehota

vychadzala jednak z charakteru stavieb elektronickych  komunikacnych  sieti
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(telekomunikacnych sieti), ktoré su liniovymi stavbami, a teda ich vystavba prebicha
sucasne na pozemkoch viacerych vlastnikov, a mala tiez za ciel’ obmedzit' Spekulativne
konanie viastnikov pozemkov v pripade absencie lehoty na uplatnenie prava na primerant
nahradu, napriklad v pripade preklasifikovania pozemku z ornej pody na stavebny pozemok.

Povodné ustanovenia zakona o telekomunikaciach tykajuce sa prav a povinnosti
k cudzim nehnutelnostiam boli v takmer nezmenenej podobe premietnuté aj do zdkona
¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich predpisov ucinného do
31. 10. 2011 a zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. Tieto ustanovenia maju aj v dnesnej dobe mimoriadny vyznam z hladiska
budovania novych a modernizdcie existujucich elektronickych komunikacnych sieti v zdaujme
naplnenia cielov stanovenych na urovni Eurdpskej unie a premietnutych do strategickych
dokumentov schvalenych viladou Slovenskej republiky v oblasti kvality a dostupnosti
elektronickych komunikacnych sluzieb.

Zakon ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o elektronickych komunikdciach®) v § 66 ods. 5 stanovuje
rocnu prekluzivnu lehotu na uplatnenie naroku na jednorazovu primeranu ndhradu za
nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, pricom tdato lehota zacina plynut dinom vzniku
nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti. Podla § 66 ods. 3 druhej vety zdkona o
elektronickych komunikdciach je podnik o zacati vykonu prava povinny upovedomit
vlastnika alebo uzivatela dotknutej nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred. Vykonom prava
sa podla § 66 ods. 1 pism. b) rozumie vstup v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim,
opravami a udrzbou vedeni na cudziu nehnutelnost.

Zakon o elektronickych komunikaciach teda ddva vlastnikovi nehnutelnosti
dostatocny casovy priestor na uplatnenie si naroku na jednorazovi nahradu, pricom takato
pravna uprava nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky ojedineld. Pri stanoveni
prekluzivnej lehoty zakonodarca vychadzal z nasledujucich predpokladov:

* budovanie a modernizacia elektronickych komunikacnych sieti je jeden z klucovych
predpokladov hospodarskeho a kulturneho rozvoja spolocnosti zaloZenej na modernych

technologiach,
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* podnik ma podla § 66 ods. 3 druhej vety zakona o elektronickych komunikdciach
povinnost najmenej 15 dni vopred upovedomit vlastnika alebo uZivatela dotknutej
nehnutelnosti o zacati vvkonu prava,

* nesplnenie povinnosti podla § 66 ods. 3 druhej vety je podla § 73 ods. 1 pism. d)
zakona o elektronickych komunikdciach sankcionovatelné pokutou do vysky 150 000 eur,

* pravo na jednorazovu primeranu uhradu je mozné uplatnit, ak je vlastnik
obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti.

Kombinacia vyssie uvedenych Styroch predpokladov poskytuje podla nasho nazoru
viastnikovi alebo uZivatelovi dotknutej nehnutelnosti dostatocnu pravnu ochranu jeho
viastnictva v siilade s ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Podnik je v prvom rade povinny
zo zdkona vlastnika alebo uzivatela nehnutelnosti v dostatocnom predstihu (lehota nesmie
byt kratsia ako 15 dni pred zacatim vykonu prava) informovat' o tom, Ze na danej
nehnutelnosti bude realizovat’ ¢innosti podla § 66 ods. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikaciach, v ramci ktorych bude vstupovat na danu nehnutelnost. Tato povinnost je
ulozend vsetkym podnikom bez vynimky a jej nesplnenie je podla § 73 ods. 1 pism. d)
zdkona o elektronickych komunikaciach sankcionovatelné az do vysky 150 000 eur.
Uvedena vyska pokuty je podla nasho nazoru dostatocne odradzujuca na to, aby si podnik
splnil povinnost informovat viastnika alebo uzZivatela nehnutelnosti o zacati vvkonu prava.
Je potrebné tiez zdoraznit, ze vzhladom na charakter vystavby liniovych stavieb, ktorych
vystavba sa realizuje sucasne alebo postupne na pozemkoch viacerych vlastnikov, je takato
sankcia uplatnitelnad v kazdom individudlnom pripade, kedy podnik nesplni povinnost podla
§ 66 ods. 3 druhej vety zakona o elektronickych komunikaciach.

Ak by vsak podnik nerespektoval informacnu povinnost podla § 66 ods. 3 druhej vety
zdkona o elektronickych komunikdciach, a to ani napriek hroziacej sankcii a obmedzil
by viastnika v obvyklom uzivani nehnutelnosti, vznikla by zodpovednost podniku za Skodu
podla vseobecnej pravnej upravy o ndahrade Skody. Ak by podnik porusenim informacnej
povinnosti sposobil, zZe vlastnik nehnutelnosti si nebude moct' véas uplatnit narok
na nahradu, doslo by z pohladu viastnika k majetkovej ujme, za ktoru by podnik zodpovedal
v ramci zodpovednosti za sposobenu Skodu. To znamena, ze ak by si viastnik v dosledku
uplynutia jednorocnej prekluzivnej lehoty nemohol uplatnit’ jednorazovii nahradu podla

§ 66 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikacidach, moze vyuzit institut nahrady skody.
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Navyse, narok na nahradu Skody podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika neprekluduje,
ale sa len premlicuje, a aj to v znacne dlhsich lehotdch (tri roky pri neumyselnom poruseni
povinnosti a 10 rokov pri umyselnom poruseni povinnosti).

V suvislosti s obmedzenim v obvyklom uzivani nehnutelnosti zakon o elektronickych
komunikaciach nespecifikuje, zZe ide o obmedzenie uzivania nehnutelnosti v takej podobe,
v akej bola tato nehnutelnost uzivana v case zriadenia siete. Predmetné ustanovenie zakona
teda v Ziadnom pripade nie je v rozpore Ustavou Slovenskej republiky, pretoze obvyklym
uzZivanim je mozné chdapat akékolvek uZivanie danej nehnutelnosti, ktoré je v sulade
s platnym pravnym poriadkom v case vzniku obmedzenia. Podla ndsho ndzoru je teda
mozné pozadovat kompenzaciu takmer vidy. Vynimkou by mohli byt situacie, kedy by
podnik zriadil elektronicku komunikacnu siet v ochrannom pdsme uzZ existujucej inej

liniovej stavby nachadzajucej sa na danom pozemku. »

Ustavny std pripisom z 22. novembra 2016 (doru¢enym navrhovatelovi
23. novembra 2016) poziadal navrhovatela, aby sa do 2. decembra 2016 v pripade,
ak to povazuje za potrebné, vyjadril k stanoviskdm ndrodnej rady a vlady, a sicasne aby

oznamil, ¢i trvad na tom, aby sa v jeho veci konalo verejné pojednavanie.

Okresny sud pripisom ¢. 1 SprV/565/2016 z29. novembra 2016 doruc¢enym
ustavnému sudu 5. decembra 2016 oznamil, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil

od ustneho pojednéavania.

V nadvéznosti na vyjadrenie ucastnikov konania ustavny sid v stulade s § 30 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude upustil od tustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
Platna pravna uprava

Ustava Slovenskej republiky
Clanok 20
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(1) Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma
rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva.

(2) Zékon ustanovi, ktory d’al$i majetok okrem majetku uvedené¢ho v ¢l. 4 tejto
ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja ndrodného hospodarstva
a verejného zdujmu, moze byt iba vo vlastnictve $tatu, obce alebo uréenych pravnickych
0s0b. Zakon tiez mdze ustanovit,, Ze ur¢it€¢ veci mozu byt iba vo vlastnictve obCanov alebo
pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike.

(3) Vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore
so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

(4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prdva je moZné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zédkona a za primerant nahradu.

(5) Iné zasahy do vlastnickeho prdva mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok
nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu verejného poriadku,

mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zdkon.

Ziakon o elektronickych komunikaciach
§ 66

Prava a povinnosti k cudzim nehnutel'nostiam

(1) Podnik méze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme
a) zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej
nehnutel’nosti,
b) vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevddzkovanim, opravami a tdrzbou
vedeni na cudziu nehnutel'nost’,
c) vykonavat nevyhnutné upravy pody a jej porastu, najmd odstranovat
a okliesiovat’ stromy a iné porasty ohrozujuce bezpecnost a spolahlivost’ vedenia,

ak to po predchadzajucej vyzve neurobil vlastnik alebo uzivatel’ pozemku.
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(2) Povinnosti zodpovedajice opravneniam podla odseku 1 pism. a) su vecnymi
bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie zdznamu do
katastra nehnutel'nosti podéa podnik.

(3) Podnik, ktory poskytuje verejnu siet’, je povinny pri vykone prav podl'a odseku 1
pocinat’ si tak, aby nespdsobil skodu na nehnutel'nostiach alebo porastoch, a ak sa jej neda
vyhnut', aby ju obmedzil na najmensiu moznt mieru. O zacati vykonu prava je povinny
upovedomit’ vlastnika alebo uZivatela dotknutej nehnutel'nosti najmenej 15 dni vopred.
Z dovodu havarie, vykonu prav podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb alebo
poruchy na vedeni moze podnik vstupit’ na cudziu nehnutel'nost’ aj bez predchadzajuceho
upovedomenia; v takom pripade upovedomi vlastnika alebo uZivatel’a bezodkladne.

(4) Po skonCeni nevyhnutnych pric je podnik povinny uviest nehnutelnosti
do predoslého stavu, a ak to nie je mozné vzhladom na povahu vykonanych prac, do stavu
zodpovedajuceho predchadzajucemu ucelu alebo vyuZzivaniu nehnutelnosti. Ak to nie je
mozn¢é alebo ak je vysledny stav nehnutelnosti horsi ako jej povodny stav alebo ak vznikla
Skoda na porastoch, je povinny vyplatit’ vlastnikovi nehnutel'nosti jednorazovu primerant
nahradu zodpovedajliicu miere obmedzenia vyuZivania nehnutelnosti. Narok na jednorazovu
nahradu si musi vlastnik nehnutel'nosti uplatnit’ v prislusSnom podniku do jedného roka odo
dia vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, inak toto pravo zanika.
Ak sa podnik a vlastnik nehnutelnosti na vyske primeranej nahrady nedohodnu, kazdy
znich méze podat’ sidu navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dna uplatnenia
si naroku v prisluSnom podniku.

(5) Ak je vlastnik alebo uZivatel' nehnutel'nosti v dosledku vykonu prav podniku
podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom uZzivani nehnutel'nosti, ma pravo na jednorazovu
primeranl ndhradu za nitené obmedzenie uZzivania nehnutelnosti. Narok na jednorazovu
ndhradu si musi vlastnik nehnutelnosti uplatnit’ v prislusSnom podniku do jedného roka
odo dita vzniku nuUteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, inak toto pravo zanika.
Ak sa podnik a vlastnik nehnutel'nosti na vySke primeranej ndhrady nedohodnt, je kazdy
z nich opravneny podat’ sudu navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo diia uplatnenia

si naroku v prislusnom podniku.
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(6) Dokladom potrebnym na uzemné konanie a na stavebné konanie je vyjadrenie
dotknutych podnikov o existencii podzemnych alebo nadzemnych vedeni, radiovych tras
v mieste stavby a 0 moznosti ruSenia radiového prenosu.

(7) Do projektu stavby sa musi zakreslit’ priebeh vSetkych vedeni v mieste stavby.
Za splnenie tejto povinnosti zodpoveda projektant.

(8) Podnik je povinny viest evidenciu o vedeniach a na poziadanie do 15 dni
poskytnut’ vyjadrenie a d’alSie potrebn¢ udaje na splnenie povinnosti podl'a odseku 6.

(9) Vydavanie uzemnych rozhodnuti na umiestnenie vedeni alebo stavebnych
povoleni na vedenia orgdnmi verejnej spravy nesmie byt v konflikte zdujmov, ak tieto
organy vykonavajui aj Cinnosti suvisiace s vlastnictvom alebo prevadzkovanim verejnych
sieti alebo verejnych sluzieb alebo s vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti.

(10) Prelozkou vedenia je premiestnenie niektorych jeho prvkov alebo zmena jeho
trasy. Prelozkou vedenia sa rozumie aj vybudovanie nového vedenia, ktoré funkéne nahradi
povodné vedenie. Prelozku vedenia, ktora nevyvolal vlastnik alebo prevadzkovatel
dotknutého vedenia, mozno vykonat len po dohode a za podmienok dohodnutych
s podnikom. Naklady takejto prelozky uhrddza osoba, ktord potrebu prelozky vyvolala,
ak sa nedohodlo inak. Ak zaroven ddjde k modernizacii vedenia, ndklady na modernizaciu

uhrédza podnik, ak sa nedohodlo inak.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, a poukézala na to vo svojom
vyjadreni aj ndrodnd rada, Ze «prdvna uprava prav a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam
nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky ojedinela. Podobna pravna uprava
uz v nasom pravnom poriadku existuje. S vdacsimi alebo mensimi rozdielmi su prava
a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam upravené napriklad zdakonom ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o energetike”) alebo zakonom ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tepelnej energetike “).

Pravna uprava prav a povinnosti drzitela povolenia podla § 11 zakona o energetike
ustanovuje, obdobne ako je upravené zakonom o elektronickych komunikdcidach, jednorocnu
objektivnu prekluzivnu lehotu (okrem Sestmesacnej subjektivnej lehoty) na uplatnenie si

primeranej jednorazovej nahrady zodpovedajiucej miere obmedzenia obvyklého uzivania
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pozemku. Obdobne tiez § 10 zdkona o tepelnej energetike upravuje, jednorocnu objektivnu
prekluzivnu lehotu (okrem Sestmesacnej subjektivnej lehoty) na uplatnenie si primeranej
Jjednorazovej ndhrady zodpovedajiicej miere obmedzenia obvyklého uzZivania pozemku.
Zakon o energetike a aj zdkon o tepelnej energetike pritom vylucuju uplatnenie si naroku
na primeranu nahradu za obmedzenie v obvyklom uzivani nehnutelnosti kumulativne
s narokom na jednorazovu primeranu ndhradu za zriadenie vecného bremena alebo
s narokom na jednorazovu primeranu ndhradu za nutené obmedzenie viastnika pozemku
v uzivani pozemku v ochrannom pasme.

Rovnako ako zdakon o elektronickych komunikaciach (tento zrus$il zékon
¢.610/2003 Z. z. o elektronickych komunikdciach v zneni neskorSich predpisov
s porovnatelnou pravnou Upravou, pozn.), aj zakon o energetike (tento zruSil zékon
¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
s porovnatel'nou pravnou upravou, pozn.) a zdkon o tepelnej energetike (z roku 2004,
pozn.), podmienuju narok na jednorazovii primeranu ndhradu za nutené obmedzenie
uzivania nehnutelnosti tym, Ze je vlastnik nehnutelnosti obmedzeny pri obvyklom uzivani

nehnutelnosti. ».

Predmetom posudenia tstavnosti porovnatelnej pravnej Gpravy ustavnym sudom bol
zakon &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov. Ustavny std
svojim nalezom &. k. PL. US 42/2015-105 z 12. oktdbra 2016 (uverejnenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod €. 293/2016 Z. z.) rozhodol, Ze «Ustanovenia § 10 ods. 5
druha, tretia a Stvrtd veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prvd,
druha a stvrta veta zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo , jednorazova‘ v
slovnom spojeni ,, primerand jednorazovd ndahrada®, nie sii v sulade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobody, t. j. prijal vSeobecne zavdzny pravny ndzor k Ustavnosti len tej Casti

napadnutych ustanoveni, ktora sa tykala ,, primeranej jednorazovej nahrady .

KedZe v ostatnom obdobi sa ustavny sud podrobne zaoberal otdzkami ochrany

vlastnickeho prava vo veci sp. zn. PL. US 42/2015, kde v naleze z 12. oktobra 2016
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podrobne analyzoval pramene medzinarodného prava, case-law Europskeho sudu
pre 'udské prava (Cast’ II1.B odévodnenia néalezu), ako aj ustavnii ochranu vlastnictva (Cast’
IV. odévodnenia nalezu), nema dovod odklonit sa od tejto analyzy, a preto na iiu
v stvislosti s posudzovanim suladu § 66 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikéciach
s €l. 20 ods. 4 ustavy v tomto naleze priamo odkazuje.

Sudkyna spravodajkyiia navrhla, aby tstavny stid navrhu okresného sudu nevyhovel.

I11.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych
v ¢l 125 ods. 1 pism. a). Plénum ustavného stidu sa uzndsa nadpolovi¢nou vécsSinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vac¢Sina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Podl’a ¢l. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud skladé z trinastich sudcov.

V zmysle ¢l. 140 astavy v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
je ustavny sud sposobily v pléne konat a uznaSat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani

pritomnych aspon sedem sudcov.

Podl'a § 4 ods. 2 zédkona o tstavnom sude ustavny sud je sposobily v pléne konat’

a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspoii sedem sudcov.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznasa
nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, néavrh

sa zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna tstavného sudu boli pritomni
desiati sudcovia. Za navrh malo hlasovat’ minimélne 7 sudcov, inak je potrebné povazovat’
navrh za zamietnuty. Na tomto rokovani pléna sudkyna spravodajkyna oboznamila
pritomnych s obsahom névrhu a s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie pléna

ustavného sudu.
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Pri hlasovani o navrhu sudkyne spravodajkyne nebola dosiahnutd nadpolovi¢na

vacsina hlasov vsetkych sudcov.

Vzhl'adom na uvedené bol navrh podl'a €l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety tstavy a § 4

ods. 3 zékona o ustavnom stide zamietnuty z procesnych dévodov.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené o vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2017
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