SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 464/2024-44

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a

zastapené¢ho ATLegal s. r. 0., Mlynské nivy 73, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndob/19/2024 z 10. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. augusta 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava zarugeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim najvyssieho stidu, ktoré navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie, spolu s navrhom priznat’ mu nahradu trov konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

2. Stazovatel je spolu s dalSimi ucastnikmi konania zalovanym na zdklade zaloby
VODOHOSPODARSKEJ VYSTAVBY, §. p. (dalej len ,,7alobca®), ktorou sa zalobca domahal
urcenia neplatnosti dohody uzatvorenej stranami sporu o usporiadani majetkovopravnych vzt'ahov
VEG uzatvorenej 24. marca 2006, a to v Casti upravujlicej ndrok staZovatela na financné
vyporiadanie spolu s urenim, ze jedinym opravnenym prevadzkovatelom a spravcom majetku
VEG v zmysle tejto dohody je Zalobca. Sud prvej inStancie zalobu vratane vzdjomnej zaloby
zalovaného vo 4. rade rozsudkom Okresného stidu Bratislava II €. k. 23Cb/163/2008-3045 z 3. maja
2019 zamietol. Krajsky std Bratislava (d’alej len ,krajsky sud“) ako odvolaci sid o odvolani
zalobcu a Zalovaného vo 4. rade rozsudkom ¢. k. 3Cob/87/2020-4098 z 12. oktdbra 2022 rozhodol
tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu



odvolacieho sudu zalobca podal dovolanie, ktoré je vedené na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 40bdo/46/2023 (d’alej len ,,dovolacie konanie*
alebo ,,aktualne prebiehajice konanie* alebo ,,prejednavany spor®).

3.V dovolacom konani stazovatel’ po zisteni zloZenia senatu dovolacieho sudu v€asnym podanim
z 11. aprila 2024 uplatnil , ndvrh na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu
vedeného pod sp. zn. 40bdo/46/2023 (dalej len ,ndmietka zaujatosti“) s poukazom na to, ze
zédkonna sudkyna Mgr. Sonia Pekarcikova bola v inom spore (toho Casu pravoplatne skonceného)
¢lenkou senatu krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktory rozsudkom ¢. k. 1Cob/84/2014-1328
z 9. marca 2015 (d’alej len ,,star$i rozsudok krajského sudu‘) rozhodoval spor medzi stazovatel'om
ako zalovanym v 1. rade a zalobcom v pozicii zalovaného v 2. rade. Predmetom tohto konania bolo
urcenie neplatnosti pravneho tikonu — zmluvy o prevadzke VEG z 10. marca 2006.

4. Nosna argumentacia stazovatela je obsiahnutd v bode 34 namietky zaujatosti poukazom na
objektivnu stranku nezaujatosti, ked’ podl'a jeho nazoru namietana sudkyna v dovolacom konani
neposkytuje dostato¢né zaruky v tom, Ze z objektivneho hl'adiska je vylucend akékol'vek opravnena
pochybnost’ o jej nestrannosti v ociach ucastnikov konania (stazovatela) a verejnosti. Taktiez
v zmysle tzv. teorie zdania tato sudkyna v ociach nestranného pozorovatela vyvolava obavy, Ze
v prejednadvanom spore otdzky sporné medzi zalobcom a stazovatelom ako zalovanym v 1. rade
nebude rozhodovat’ nezaujato, ale v prospech Zalobcu, v prospech ktorého v minulosti rozhodla pri
vydani skorSieho rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ zdoraznil, ze zalobca sa v dovolacom konani
odvoldva na tvrdenia uvedené v odovodneni skorsSieho rozsudku krajského sidu a ziada, aby sudy
z nich v aktudlne prebiehajucom konani vychadzali, kym staZovatel’, naopak, argumentuje, Ze stdy
v tomto konani nie s viazané tvrdeniami uvedenymi v odévodneni skorSieho rozsudku krajského
sudu a zaroven zmienované tvrdenia nie su relevantné pre rozhodnutia sudov v tomto konani
a tvrdenia uvedené v odévodneni skorSiecho rozsudku krajského stidu st v rozpore so skuto¢nostou,
pretoze neboli preukdzané ziadnymi dokazmi. Podl'a ndzoru st'azovatel'a namietand sudkyna, ktora
bola ¢lenkou sendtu na krajskom sude v skorSom konani, bude posudzovat’ ,,svoje viastné skutkové
a pravne tvrdenia uvedené v odovodneni rozsudku krajského sudu, ako aj otdzku ich zavdznosti
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a relevantnosti pre rozhodnutia sudov v tomto konani“.

5. Stazovatel’ v namietke zaujatosti zdoraznil, Ze medzi zalobcom a stazovatelom ako zalovanym
v 1. rade existuje spor o viacerych otazkach tykajucich sa skorSieho rozsudku krajského sudu, a to
¢1 sudy v dovolacom konani st alebo nie st viazané tvrdeniami krajského studu, ¢i tvrdenia uvedené
v odovodneni rozsudku krajského stidu su alebo nie su relevantné pre rozhodnutia sidov v tomto
konani, ¢i skutkové tvrdenia uvedené¢ v odovodneni rozsudku krajského sudu su alebo nie su
v sulade so skutocnostou a ¢i boli alebo neboli preukdzané vykonanymi dokazmi v konani,
v ktorom bol vydany rozsudok krajského sudu. Dalej je medzi stazovatelom a zalobcom sporné,
aké pravne stanoviskd su obsiahnuté v oddvodneni rozsudku krajského sudu, ¢i tieto si zadvidzné
v konani, v ktorom bola uplatnend namietka zaujatosti, a ¢i odvolaci sud bol povinny dat’ osobitna
odpoved’ na argumentéciu tykajicu sa spravcu a prevadzkovatel'a majetku VEG spolu s postdenim,
Ci tato otazka je preukdzana aj pre sid v tomto konani.

6. V bode 42 namietky zaujatosti stazovatel’ poukazal na to, Ze dostacujucim dovodom na vylicenie
sudcu podla judikatary ustavného sidu, ESLCP a § 49 Civilného sporového poriadku (d’alej len



,,CSP*) je uz existencia odovodnenej pochybnosti o jeho nezaujatosti bez potreby preukazania
skuto¢nej zaujatosti sudcu.

7. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Ndob/19/2024 z 10. juna 2024 rozhodol, Ze stazovatelom
namietana sudkyna nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania sporu v konani najvysSieho
sudu sp. zn. 40bdo/46/2023.

8. Stazovatelom tvrdené okolnosti, ktoré podla jeho nézoru mali spochybnovat’” nestrannost’
namietanej sudkyne pri prejednani a rozhodovani daného sporu, najvyssi sud klasifikoval ako
okolnosti spocivajice v rozhodovacej ¢innosti danej sudkyne, ktoré s poukazom na § 49 ods. 3 CSP
nepredstavuji dovod na vylacenie sudcu.

9. Najvyssi sud bol toho nazoru, ze zalovany nepreukdzal, ze by namietana sudkyna mala pomer
k stranam, ich zastupcom, resp. k prejednavanému sporu, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat ako
dovod na jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného pod sp. zn. 40bdo/46/2023.
Z objektivneho hladiska za takto okolnost nie je podl'a najvysSieho sidu mozné povazovat
samotnil rozhodovaciu c¢innost namietanej sudkyne ako c¢lenky sendtu odvolacieho stdu
v pravoplatne skonCenom konani, ktory sa tykal iného sporu za tucasti stazovatela. Meritérne
zavery prijaté v inom pravoplatne skonenom spore teda nemozu byt dovodom na vyliicenie danej
sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci v aktudlne prebiehajicom spore.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti podrobne rekapituluje svoju argumenticiu (na
viacerych miestach sa opakujiicu) uplatnenti v namietke zaujatosti, pricom poruSenie oznacenych
zakladnych prav stazovatel odovodiuje tym, Ze najvyssi sud napadnutym rozhodnutim nevylucil
stazovatel'om namietanu sudkynu, hoci (i) existuju okolnosti vyvolavajice objektivne odovodnené
pochybnosti o jej nezaujatosti v spore vedenom na najvysSom sude pod sp. zn. 40bdo/46/2023,
(i1) napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a nedostatocne odovodnené, pretoze najvyssi sud riadne
nepreskumal a nevysporiadal sa s konkrétnymi dovodmi vylucenia namietanej sudkyne, riadne
nevyhodnotil konkrétne dévody vylicenia namietanej sudkyne uvadzané stazovatelom v namietke
zaujatosti a nedal st'azovatel'ovi dostatocnu a presvedciva odpoved’ na to, preCo nim namietané
dovody vylucenia zakonnej sudkyne nie su pre jej vylucenie dostatoénymi.

11. Stazovatel' d’alej namieta, Zze najvys$s§i sud na nim tvrdené dovody vylucenia sudkyne
neaplikoval kritéria pre objektivny test nestrannosti, ale, naopak, kritéria subjektivnej nestrannosti.

12. Stazovatel’ zdoraznuje, Ze ndmietku zaujatosti nezalozil na samotnej skuto¢nosti, Ze namietana
sudkyna bola ¢lenkou senatu krajského sudu, ale na tom, ze v prebiehajuicom dovolacom konani,
v ktorom bola st'azovatel'om uplatnena namietka zaujatosti, sa zalobca odvolava na skorsi rozsudok
krajského sudu a navrhuje, aby sudy rozhodli v jeho prospech, pricom stazovatel’ nestihlasi s jeho
zavdznostou v prejednavanej veci a zastava néazor, ze sudy v prejedndvanej veci nie si viazané
tvrdeniami vyplyvajucimi z odovodnenia skorSieho rozsudku krajského sudu. Stazovatel tiez
zdoraznil, Ze namietand sudkyna rozhodla v minulosti v prospech zalobcu skor$im rozsudkom
krajského sudu, a teda je tu obava, Ze v dovolacom konani nebude rozhodovat nezaujato.
V nadvéznosti na to staZovatel’ vytyka, Ze najvyssi sud dostatocne nevysvetlil, preCo nim tvrdené



objektivne okolnosti uvddzané¢ v namietke zaujatosti nezakladaju dévod na vylucenie namietanej
sudkyne podl'a objektivneho testu nestrannosti.

13. Stazovatel osobitne zdoraznuje, Ze namietand sudkyna bude posudzovat svoje vlastné skutkové
a pravne tvrdenia uvedené v odovodneni rozsudku krajského sudu, ako aj otazku ich zavéznosti
a relevantnosti v dovolacom konani a sporné otdzky medzi stranami sporu tykajuce sa skorSicho
rozsudku krajského stidu nebude posudzovat’ objektivne a neutralne.

14. Stazovatel' nad ramec svojej argumenticie v namietke zaujatosti poukazuje na uznesenie
najvyssSieho sudu sp. zn. KP 250/2023 z 12. decembra 2023 a zdoraziuje, Ze za urcitych okolnosti aj
rozhodovacia ¢innost’ a procesny postup sudcu médze byt dévodom na vylicenie daného sudcu
podl’a objektivneho testu nestrannosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti
IV.1. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. V rozsahu proti uzneseniu najvyssieho sudu je ustavna st'aznost zjavne neopodstatnend a ako
taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

16. Podstata argumentécie stazovatela je zaloZzend na tom, ze pretoZe namietana sudkyiia bola
¢lenkou senatu odvolacieho sudu, ktory rozhodol v inom spore za Ucasti stazovatela a Zalobcu
spolu vystupujucich na strane Zalovanych, nebude v aktudlne prebiehajucom konani, v ktorom
stazovatel' v pozicii zalovaného a Zzalobca vystupujii uz v protichodnom postaveni, hodnotit
a posudzovat uplatnené prostriedky procesného Utoku a obrany sporovych stran tykajuce sa
relevancie a zavéznosti skorSieho rozsudku krajského sudu objektivne a nestranne z dévodu, Ze
v inom spore tato sudkyna rozhodla v prospech Zalobcu. Zaroven stazovatel’ vytyka, Ze namietana
sudkyia nebude posudzovat’ nezaujato ,,svoje viastné skutkové a pravme tvrdenia...* obsiahnuté
v odévodneni tohto rozsudku krajského sudu.

17. Ustavny sud zdoraziiuje, e posudenie nestrannosti je vzdy podmienené zhodnotenim
konkrétnych individualnych okolnosti prejednavaného pripadu. V judikature Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), na ktorti nadvézuje aj judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje
nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je
posudzovanim spravania sudcu, ktora sa prezumuje, az kym nie je dokadzany opak. Objektivna
nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek
tomu jeho nestrannost’ moze byt’ vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut
¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. V takom pripade sa uplatituje tzv. tedria zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach
ucastnikov. Podla nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokuvanej veci
a ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i



obava ucastnika konania je opravnend z objektivnheho pohl'adu. Uvedené sa hodnoti vysoko
individualne pre kazdy jednotlivy pripad (rozsudok ESIP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

18. Po oboznameni sa s namietkou zaujatosti a napadnutym rozhodnutim ustavny sud konstatuje, ze
najvyssi suad sa so stazovatelom namietanymi okolnostami, ktorymi odovodioval vylucenie
namietanej sudkyne, vysporiadal Gistavne akceptovateI'nym spdsobom.

19. KIicové stazovatelom namietané¢ okolnosti obsiahnuté v bode 32 namietky zaujatosti je
potrebné v celom rozsahu subsumovat’ pod rozhodovaciu ¢innost’ namietanej sudkyne v inom spore,
¢o je okolnost'ou neumoznujucou vylicenie namietaného sudcu v zmysle § 49 ods. 3 CSP tak, ako
uviedol najvysSi sad. Stazovatel zaroven argumentoval tym, ze namietana sudkyna bude
posudzovat’ svoje vlastné skutkové a pravne tvrdenia v skorSom rozsudku krajského sudu, ktoré
bude posudzovat’ inak, ako sudcovia, ktori neboli ¢lenmi senatu odvolacieho sudu. K uvedenému
ustavny sud uvadza, Zze v kazdom siidnom rozhodnuti (a osobitne v rozsudku) je obsiahnuty
skutkovy zaklad (skutkové zistenia sudu) a pravny zaklad (autoritativny ndzor sudu na otdzku
tvoriacu predmet konania). Skutkové tvrdenia st produktom stran sporu, nie sudu. Skutoc¢nost’, ze
namietany sudca vyjadril v inom konani a rozhodnuti svoj pravny nazor na tam zisteny skutkovy
stav, ho nemoze vyluc¢ovat’ z konania a rozhodovania v inej veci.

20. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, ze najvyssi sid jednotlivo nevyhodnocoval kazdu nim
tvrdent okolnost’ odovodiiujucu vylicenie namietanej sudkyne a neodévodnil, preco nim tvrdené
objektivne okolnosti nezakladaju dovod jej vylucenia, ustavny sud konStatuje, ze vymedzenie toho,
¢o méa namietand sudkyna posudzovat (t. j. okruh spornych skutocnosti medzi stranami sporu
ohl'adom skorsieho rozsudku krajského sudu), nie je potrebné hodnotit’ jednotlivo, ale tieto je
mozné v celom rozsahu subsumovat’ pod rozhodovaciu ¢innost’ namietanej sudkyne tak, ako to
ustavny sud uz uviedol, a nemézu byt samy osebe dovodom na jej vylucenie. Uvedenym dal
najvyssi sud zaroven st'azovatel'ovi odpoved’ na to, pre¢o nim tvrdené okolnosti nie su sposobilé
oddvodnit’ vylucenie nim namietanej sudkyne.

21. K namietke stazovatela, Ze nim tvrdené¢ objektivne okolnosti najvyssi sud posudil cez prizmu
kritérii vztahujucich sa na posudzovanie subjektivnej zaujatosti sudcu (Co povazuje za rozporné
s § 49 ods. 1 CSP), ustavny sud konStatuje, ze bod 27 napadnutého rozhodnutia nadvidzuje na
predchadzajice odovodnenie obsiahnuté najmd v bodoch 22 — 25 napadnutého rozhodnutia,
z ktorych vyplyva, Ze na to, aby bol sudca vyluceny z uplatnenych dévodov dopadajucich na tzv.
objektivnu nestrannost, musi byt existencia tvrdenych kvalifikovanych okolnosti preukazana.
Uvedené je nielen predpokladom opodstatnenosti namietky z dovodu nedostatku objektivnej
nestrannosti sudcu, ale zaroven diferencujucim kritériom umoziujicim vyvodenie zaveru, ze nejde
len o subjektivne obavy strany sporu. Nie je tak mozné prisved¢it’ stazovatel'ovi, Ze nim uplatnené
okolnosti boli posudzované v kontexte kritérii subjektivnej nestrannosti sudcu. Najvyssi sud
z argumentacie v namietke zaujatosti nepovazoval za preukdzanu existenciu objektivnych okolnosti
zakladajucich pomer namietanej sudkyne k prejednavanej veci, ktoru tvrdil stazovatel.

22. Striktne vynimocne je mozné rozhodovaciu cinnost namietaného sudcu v inom konani
posudzovat’ v kontexte jeho objektivnej nestrannosti v neskorSom konani, v ktorom bola namietka
zaujatosti uplatnend, avSak len za situacie, ak podkladom neskorSieho prebiehajiceho konania st
prave meritérne zavery iného konania. Tu ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel sice tvrdil
v namietke zaujatosti istu suvislost' so sporom, v ktorom bol skors$i rozsudok krajského stdu



vydany (Co bral na zretel’ aj najvyssi sud), avSak rozhodne nemozno z argumentécie stazovatela
vyabstrahovat’, ze konanie, v ktorom bol skorsi rozsudok krajského sudu vydany, je podkladom pre
aktualne prebiehajuci spor, v ktorom namietka zaujatosti bola uplatnena. Ustavny sud poukazuje na
rozdiel medzi akousi suvislostou iného konania s prebiehajicim konanim a situdciou, ked’
meritorne zavery skorSicho konania su v zdsade zaviaznym podkladom pre prebiehajice konanie.
Z dikcie § 49 ods. 3 CSP, ktoré rozhodovaciu ¢innost sudcu vyslovne vylucuje ako okolnost’
majucu za nasledok vylicenie namietané¢ho sudcu, musi prepojenost’ konani, v ktorych namietany
sudca participuje, dosahovat’ taky stupenn intenzity, ze dany sudca u nestranného pozorovatela
neobstoji ako nestranny a vzbudzuje pochybnosti, ¢o odovodiuje jeho vylucenie napriek tomu, ze
rozhodovacia c¢innost a procesny postup sudcu v inom konani je ex lege okolnostou
neumoziujucou vylucenie tohto sudcu.

23. Vylucenie zakonného sudcu je potrebné posudzovat’ obzvlast citlivo pri objektivnych dovodoch
nestrannosti a a priori vychadzat z hypotézy, ze sudca je schopny rozhodovat nezaujato
a nestranne. Iba ak by sa preukdzali individualne okolnosti zakladajiice pomer k veci (pripadne
k strandm alebo ich zastupcom) objektivne vnasajiice obavu z nedostatku nestranného a nezaujatého
rozhodovania, bez ohl'adu na subjektivne hl'adisko daného sudcu by tento bol vyluceny, ¢o vsak nie
je prejednavany pripad. Na argumentéciu st'azovatel'a obsiahnutd v namietke zaujatosti v celom
rozsahu dopadd § 49 ods. 3 CSP, ked rozhodovacia ¢innost' namietan¢ho sudcu sama osebe
neumoziuje jeho vylucenie v inom konani.

24. Ked’ze ustavna staznost” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch
stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



