SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 456/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTNG T
. . - -stipencho JUDr. Dusanom Szaboom,

advokatom, Nemocni¢nd 7, Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica
sp. zn. 42 Ek 1332/2019 a proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 42 Ek 1332/2019
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 8. juna 2022 doméaha vyslovenia
porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
v napadnutom konani oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje priznat financné
zadost'uc¢inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci
a podstatné skutocnosti:

Stazovatel v prdvnom postaveni opravneného podal navrh na vykonanie exekucie doruceny
15. augusta 2019 okresnému sudu vo veci vymozenia penaznej sumy 1029 eur na zaklade
vykonatelného exekucného titulu, a to rozhodnutia || | B SEEE (dalcj len ,,povinna®)
zo 4. decembra 2014, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ 19. februara 2015.



Okresny std uznesenim €. k. 42 Ek 1332/2019 z 11. augusta 2020, ktory vydal vyssi sudny tradnik,
navrh povinnej na zastavenie zamietol a priznal stazovatelovi narok na nahradu vydavkov
na zastupovanie v stuvislosti s ndvrhom povinnej na zastavenie exekucie.

Povinna podala proti uvedenému uzneseniu z 11. augusta 2020 st'aznost’, o ktorej rozhodol okresny
sud uznesenim €. k. 42 Ek 1332/2019 zo 4. januara 2022 tak, Zze zmenil uznesenie okresného sudu
z 11. augusta 2020 tak, ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku¢ného poriadku. Druhym vyrokom tohto uznesenia urcil, Ze Ziadnemu uc¢astnikovi nepriznava
narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie a narokom
na ndhradu trov staznostného konania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. januara
2022.

Okresny sud nasledne rozhodol aj o trovach exektcie v napadnutom konani uznesenim
¢. k. 42 Ek 1332/2019 z 18. februara 2022 tak, ze stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ stdnemu
exekultorovi trovy v sume 72 eur.

Proti uzneseniu ¢. k. 42 Ek 1332/2019 z 18. februara 2022 podal stazovatel staznost, o ktorom
rozhodol okresny siid uznesenim €. k. 42 Ek 1332/2019 z 5. aprila 2022, ktorym zmenil uznesenie
¢. k. 42 Ek 1332/2019 z 18. februara 2022 tak, ze ulozil povinnost’ stazovatel'ovi nahradit’ sidnemu
exekutorovi trovy v sume 36 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v staznosti chronologicky opisuje priebeh exeku¢ného konania a argumentuje
v prospech poruSenia svojich prav postupom okresného stidu v napadnutom konani. Vychadzajtc
z vlastnej argumentécie, stazovatel’ je toho ndzoru, Ze okresny stid nekonal ststredene a v stlade
s jeho oznacenymi pravami.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Z prezentovaného skutkového stavu veci je zrejmé, Ze uz pred dorucenim stazovatel'ovej
ustavnej staznosti bolo napadnuté konanie préavoplatne ukoncené dorucenim uznesenia
¢. k.42 Ek 1332/2019 z 5. aprila 2022 poslednému z G¢astnikov napadnutého konania.

5. Ustavny sud v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripomina, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je poziadavka smerovania st'aznosti proti aktualnemu
a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela (napr. IV. US 104/03,
V. US 73/05).

6. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej cinnosti konStantne vychddza z nazoru, ze ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej



neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.
I1. US 26/95).

7.V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je povazovana staznost za zjavne
neopodstatnenu vtedy, ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného stdu
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného prava alebo
slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 11. US 101/03, 1I. US 104/04).

8. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, vychadzajic z podstaty a ucelu zakladného prava zaruc¢eného
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud staznost’ stazovatel'a
posudil ako zjavne neopodstatnent a ako taka ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

9. V doésledku odmietnutia Gstavne] staznosti v celom rozsahu sa uZ Gstavny sid ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



