SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 146/2010-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza o staznosti S. S., D., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. T., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods.2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 31 T 7/2009
v suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychleného rozhodovania o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 18. septembra 2009, za Gcasti Okresného sudu

Presov, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava S. S. podla ¢l. 17 ods.2 a5 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu PreSov vkonani vedenom pod sp.zn. 31T 7/2009 v suvislosti



s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychleného rozhodovania o jeho Ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu z 18. septembra 2009 porusené boli.

2 Okresny sud PreSov je povinny uhradit S. S. trovy konania v sume 238,75 €
(slovom dvestotridsatosem eur a sedemdesiatpit’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. J. T., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny std“) uznesenim &. k.
IV. US 146/2010-24 z 1. aprila 2010 prijal podla § 25 ods.3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom stde“) na d’al$ie konanie staznost’ S. S. (d’alej len ,,stazovatel™) v Gasti, v ktorej
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods.2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp.zn. 31T 7/2009 v suvislosti snedodrzanim poziadavky
neodkladnosti a urychleného rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu

z 18. septembra 2009 (d’alej aj ,,ziadost’ o prepustenie z vizby*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Dnia 18. septembra 2009 som podal Ziadost o prepustenie z vizby, ktoru som
adresoval Okresnému sudu v PreSove, Ziadost bola pridelena sudcovi pre pripravné
konanie, ktory viedol moj spis sp. zn. 0 Tp/39/2009. O tejto Ziadosti doposial’ nebolo stidom
rozhodnuté... Postupom Okresného sudu v Presove bolo porusené moje ustavné prdavo
na osobnu slobodu. Sud nerozhodol v primeranej lehote o mojej Ziadosti o prepustenie

z vdzby.



Okresny sud v Presove poruSil moje ustavné pravo tym, Ze o mojej Ziadosti
nerozhodoval neodkladne...
V mojom konkrétnom pripade sa o mojej Ziadosti rozhoduje uz temer dva mesiace,

‘

a preto nemozno tuto dobu vybavovania Ziadosti povazovat za primeranu.

Na zédklade uvedeného stazovatel' ziada, aby tUstavny sid nalezom rozhodol, Ze
okresny sud porusil jeho oznacené zdkladné prava, priznal mu finanéné zadost'u€inenie
vsume 3 000 € a prikazal okresnému sudu prepustit’ ho ihned’ na slobodu. Zaroven si

uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia.

Na vyzvu ustavného sidu sa okresny sud vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
1 Spr 0 1622/2009 z 23. jala 2010, v ktorom uviedol:

., V predmetnej veci boli zo strany tunajsieho sudu zaslané ustavnému sudu pisomné
vyjadrenia, na ktorych v celom rozsahu zotrvavame. Vo veci samej bolo medzicasom
rozhodnuté rozsudkom zo dna 13.4.2010, ktorym bol obzZalovany uznany vinnym
zo spachania skutkov kladenych mu za vinu a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
Siestich rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupiiom straZenia.
Zaroven bol obzalovany prepusteny z vizby na slobodu a to dna 2. 5. 2010, kedy uplynula
maximdlna dizka viizby obzalovaného.

Driia 22. 10. 2009 bola pridelend trestnd vec obvineného S. do sendtu 31 T s tym, Ze
uz dna 27. 10. 2009 bol vo veci vytyceny termin verejného zasadnutia na den 9. 11. 2009,
teda prednostne a urychlene, kedZe ukon bol urobeny treti pracovny den od pridelenia veci.
Dna 29. 10. 2009 ospravedinil JUDr. T., obhajca obvineného, svoju neucast na verejnom
zasadnuti, na ktorom sa malo rozhodnut' aj o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu, a len z tohto jediného dovodu bolo verejné zasadnutie odrocené na den
18. 11. 2009, na ktorom sud rozhodol aj o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie
zvdazby na slobodu. Este dna 30. 10. 2009, prave z dovodu zabezpecenia obhajcu
a zabranenia dalsim prietahom v konani, bol obvinenému ustanoveny nahradny obhajca.

Je potrebné zdoraznit, zZe terminy verejnych zasadnuti nariadila predsednicka sendtu
prednostne a urychlene, pricom v tom case konala a rozhodovala aj v inych vdzobnych

veciach. Prietah od 9. 11. 2009 do 18. 11. 2009 bol jednoznacne sposobeny nepritomnostou



obhajcu obvineného. Spis mal v tom case rozsah cca 400 stran, pricom pre rozhodnutie
vo veci bolo potrebné tento nastudovat pre posudenie materialnych dovodov vizby.
V danom pripade islo o povinnu obhajobu, z ktorého dovodu nebolo mozné konat' bez
pritomnosti obhajcu. Navyse v pripade, ak by sud schvdlil dohodu o vine a treste,
obvinenému by bol ihned nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov.
Uzatvorenie dohody o vine a treste pritom inicioval prave obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu, ktori teraz namietaju poruSenie prdava na osobnu slobodu. V priebehu dalsieho

¢

konania si obZalovany zvolil a odvolal spolu troch obhajcov. *

Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu staZovatela na zaujatie stanoviska
k vyjadreniu okresného sudu. Obsahom jeho stanoviska z 9. augusta 2010 bolo okrem
sthlasu stazovatela s upustenim od verejného pojedndvania v konani o jeho staznosti
aj toto vyjadrenie:

., K namietke Okresného sudu v PresSove, Ze prietahy v konani od 9. novembra 2009
do 18. novembra 2009 sposobil moj obhajca, uvadzam, zZe s tym nemoézem suhlasit. Moj
obhajca sa riadne a véas ospravedinil z verejného zasadnutia vytyceného na 9. novembra
2009, a to podanim na sud uz 29. oktobra 2009. Bolo by porusenim mojho prava
na obhajobu, ak by som nemohol mat na verejnom zasadnuti svojho obhajcu. Ja som
nezadal Ziadnu pricinu sudu, aby o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu

rozhodoval po tak dlhu dobu. “

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
31 T 7/2009 o jeho ziadosti o prepustenie z vizby doSlo k poruseniu jeho zakladného prava

na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

V zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku orgdny ¢inné v trestnom konani a sudy su

povinné vybavovat’ vdzobné veci prednostne a urychlene.

Poziadavku neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby ustanovuje
vyslovne § 79 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ma obvineny pravo kedykol'vek
ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti
nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie
sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej
ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa ziadost' zamietla, moZe ju obvineny,
ak vnej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked

rozhodnutie o jeho predchadzajicej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

V citovanych ustanoveniach tykajucich sa zadkladného prava na osobnu slobodu je
obsiahnuté aj pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zédkonnosti védzby anariadil prepustenie, ak je tdto nezakonna (obdobne
napr. III. US 7/00). Ustavny sad v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby, judikoval, Ze aj ked sa

jednotlive lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podl'a



vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto suvislosti Gstavny
sud konstatuje, zZe poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby
v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla nemodze zodpovedat lehota konania presahujica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca aani necinnost trvajuca tyzdne

(m. m. I1I. US 255/03, IV. US 253/05, I11. US 345/06).

Zo suvisiaceho sudneho spisu (vyziadanych fotokdpii jeho Ccasti) vyplyva, ze
stazovatel’ podal 18. septembra 2009 na Okresnej prokuratire PreSov (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu. KedZe prokurator predmetne;j
ziadosti nevyhovel, predlozil ju 29. septembra 2009 okresnému sudu. Sudca pre pripravné
konanie 13. oktobra 2009 nariadil vysluch staZzovatela na 22. oktober 2009, ked bol
aj vypocuty, avSak o ziadosti o prepustenie z vdzby nerozhodol, pretoze tym istym dinom
prestal byt zakonnym sudcom v predmetnej veci, pretoze okresnému stidu bol podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste. Zakonna sudkyiia 27. oktobra 2009 nariadila termin
verejného zasadnutia v konani o dohode o vine a treste a zaroven na rozhodnutie o jeho
staznosti o prepustenie z vizby na 9. november 2009. Z nariadeného terminu verejného
zasadnutia sa vSak obhajca staZzovatela ospravedlnil pre koliziu terminov pojednavani
a poziadal ojeho odrocCenie. Zakonna sudkyna preto nariadila novy termin verejného
zasadnutia na 18. november 2009 a zaroven stazovatel'ovi ustanovila ndhradného obhajcu.
Dna 18. novembra 2009 bola Zziadost stazovatela o prepustenie z vdzby zamietnuta.
Predmetné uznesenie okresného sudu bolo staZovatelovi dorucené 26. novembra 2009

a jeho obhajcovi 1. decembra 2009.

Ustavny sud v stilade so svojou stabilnou judikatarou (napr. II. US 96/08) pripomina,
ze do lehoty rozhodovania okresnym sidom o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
nezahrnul dobu rozhodovania na okresnej prokurature, t. j. dobu od 18. septembra 2009,
ked stazovatel’ podal okresnej prokuratire Ziadost’, do 29. septembra 2009, ked’ okresna

prokuratura dorucila tuto ziadost’ okresnému sudu. Ustavny sud konStatuje, ze nemozno



na tarchu okresné¢ho sudu pricitat’ lehotu, pocas ktorej bola Ziadost’ stazovatela vo vylucnej

dispozicii okresnej prokuratury.

Ustavny std konstatuje, Ze od predloZenia Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu (29. september 2009) po dorucenie zamietajuceho uznesenia stazovatelovi
(26. november 2009), resp. jeho obhajcovi (1. december 2009) uplynula doba 59 dni. Tato
doba zahfiala predloZenie Ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu okresnému sudu,
vysluch stazovatela, rozhodnutie okresného sudu, pisomné vyhotovenie a expedovanie

rozhodnutia, ako aj jeho nasledné dorucenie stazovatel'ovi a jeho obhajcovi.

Sam st'azovatel' vSak oddialil rozhodnutie o svojej ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, pretoze jeho obhajca poziadal okresny sud o odroCenie nariadeného terminu
verejného zasadnutia (pre koliziu terminov), ¢omu okresny sud z dovodu zachovania prav
stazovatel'a na obhajobu vyhovel a nariadil iny termin. Aby sa okresny sud vyhol d’alSim

eventudlnym prietahom, ustanovil stazovatel'ovi nahradného obhajcu.

Napriek uvedenému vsak ustavny sud dospel k zdveru, ze postup okresné¢ho sudu
v namietanom konani nesplial poziadavku neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby tak, ako vyplyvaju z Trestného poriadku, ako
aj zostabilizovanej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a z konStantnej (uz
citovanej) judikatary ustavného sudu, pretoze rozhodovanie o ziadosti trvalo okresnému

sudu viac ako 8 tyzdiov (59 dni).

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze okresny sid pri rozhodovani
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby z 18. septembra 2009 porusil svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 31 T 7/2009 jeho zakladné pravo na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy, pretoze lehotu, v ktorej o ziadosti rozhodol, je potrebné hodnotit’
ako neprimerane dlhu a nezlucitelnu s obsahom stazovatelom oznaceného zakladného

prava.



Ustavny sad preto vyslovil, Ze okresny sid svojim postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 31 T 7/2009 porusil zdkladné pravo st'azovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadostu¢inenie v sume 3 000 €,
pretoze zdihavost rozhodovania okresného sidu o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby

na slobodu povazuje za vazny zasah do jeho zakladného prava na osobnu slobodu.

Ustavny std vzhPadom na vietky okolnosti pripadu, nie v nepodstatnej miere
aj s prihliadnutim na to, e aj samotny staZovatel, resp. jeho obhajca, spdsobili prediZenie
rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu, povazuje pre stazovatela
za dostatocnu satisfakciu vyslovenie poruSenia jeho oznaceného zakladného prava, a preto

nevyhovel jeho ndvrhu a nepriznal mu finanéné zadost'ucinenie.

V suvislosti s poziadavkou stazovatela, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
prepustit’ ho z vézby na slobodu, ustavny sud uvadza, ze zo suvisiaceho spisového materidlu

vyplyva, ze stazovatel’ bol 2. méja 2010 prepusteny z vdzby na slobodu. Z tohto dévodu sa



rozhodovanie o tejto Casti navrhu stazovatela stalo bezpredmetnym. NavySe, vyslovenie
porusenia oznaCeného zdkladného prava v spojitosti s nedodrzanim poziadavky
neodkladnosti a urychleného rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby nezaklada pravo
stazovatel’a byt prepusteny z vdzby na slobodu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. J. T., ktoré si advokat vycislil a uplatnil v sume 238,75 €.

Ustavny sud zistil, e uplatnena suma trov konania staZovatela je niz§ia ako suma
vypoc€itand ustavnym suadom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a neodporuje tejto vyhlaske,
apreto ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu trov pravneho zastupovania

stazovatel’a v pozadovanej sume.

Priznani ndhradu trov pravneho zastupovania je okresny sud povinny zaplatit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010



