SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 464/2020-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2020
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a zo sudcov

Rastislava KasSdka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval tGstavnu staznost’ stazovatela

. I A . ~astipeného

advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Prazskd 4, KoSice, vo veci namietan¢ho poruSenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu RuZomberok v konani

vedenom pod sp. zn. 5 D 88/2017 a sp. zn. Dnot 44/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | . o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

2. aprila 2020 dorugend ustavna staznost [ RN .
B (d:lcj len |, stazovatel™), ktorou namieta porusenie zikladného



prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 D 882017 asp. zn. Dnot 44/2018

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ako zakonny dedi¢ v tretej
skupine je ucCastnikom dedi¢ského konania po porucitelovi zomrelom 17. juna 2017
a ktoré bolo prejednavané notarkou | »ovcrcnou okresnym
sudom.

2.1 Stazovatel’ v Gistavnej st’aznosti uviedol, Ze ani po uplynuti 15 mesiacov od smrti
porucitela nebol upovedomeny o zahijeni dedi¢ského konania sidom prvej inStancie
a bez nalezit¢tho vyrozumenia ponechal sud aj jeho pisomnt Ziadost o oznamenie
aktudlneho stavu konania zo 7. augusta 2018 a 10. septembra 2018.

2.2 Notarka  poverend  prejednanim  dedi¢stva  pisomnym  podanim
z 12. septembra 2018 ospravedlnila svoju necinnost’ mnozstvom inych nevybavenych spisov
a ¢erpanim dovolenky. Stazovatel’ bol 25. septembra 2018 upovedomeny notarkou o zacati
dedi¢ského konania a zaroven mu bolo doruc¢ené upovedomenie o dedi€skom prave
aotom, Zze porucitel zomrel so zanechanim zavetov. Kopie zavetov neboli prilohou
zaslaného upovedomenia o dedicskom prave, apreto stazovatel telefonicky poziadal
notarku o ich zaslanie. Kopie zavetov porucitela boli stazovatelovi zaslané
10. oktobra 2018. Stazovatel’ podanim z 2. novembra 2018 namietol absolutnu neplatnost’
zavetov porucitela.

2.3 Od novembra 2018 bola vo veci poverena notarka necinnd, telefonicky
sa stazovatelovi s iou nepodarilo skontaktovat’, a preto poziadal notarku o moznost’ osobne
nahliadnut’ do dedi¢ského spisu sp. zn. 5D/88/2017, Dnot 44/2018. Nahliadnutim do spisu
27. februara 2019 stazovatel’ zistil, Ze v dedi¢skom konani 21. novembra 2018 prebehlo
bez jeho ucasti pojedndvanie, na ktoré nebol ani len predvolany. Pri osobnom $tadiu spisu
v kancelarii notarky bolo stazovatelovi doruené wuznesenie okresného sudu
prostrednictvom notarky || SN o crcnej okresnym sudom funkciou
sudneho komisara ¢. k. 5 D 88/2017-83, D not 44/2018 z 21. februara 2019,

podrla ktorého porucitel’ zomrel so zanechanim zavetu a na zéklade ktorého bol stazovatel



(ako zakonny dedi¢, pozn. tistavného stidu ) odkazany na podanie zaloby na okresnom sude
o urcenie, ze holografny zavet porucitela z 19. oktobra 2012 je absolutne neplatny,
a to v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia.

2.4 Stazovatel’ sa domnieva, Ze uznesenie ¢. k. 5 D 88/2017-83 z 21. februara 2019
bolo notarkou vydané nezakonne a z uvedeného dévodu podal 13. marca 2019 proti nemu
odvolanie, ktor¢ dorucil v odvolacej lehote notarke poverenej prejednanim dedicstva.
O odvolani stazovatel'a okresny sud do dneSné¢ho dia nerozhodol, a preto 5. februara 2020
stazovatel’ poziadal konajuci sid o rozhodnutie o odvolani. Na jeho Ziadost’ okresny sud
ziadnym spOosobom nereagoval. Nasledne st'azovatel’ poziadal 21. februara 2020 okresny
sud elektronickou formou o spristupnenie elektronického spisu, jeho ziadost’ nebola
vybavena.

2.5 Stazovatel' postup sudu prvej inStancie vnima ako nespravny a nezékonny,
pricom absolutnou necinnostou okresného sudu mu podla jeho tvrdenia vznikaju
d’alSie vydavky psychicky tazko zvladajuce situdcie. Uvedomuje si skutoCnost,
ze existencia dvoch zavetov nie je Standardnou situaciou v dedi¢skom konani, avSak
podl'a jeho nazoru nemdze spdsobit’ takt zloZitost, aby ju siad nemohol vyriesit
v primeranej lehote. Od smrti porulitela uplynuli takmer tri roky a ¢asovy horizont,
v ktorom je mozZné o€akavat’ ukonenie dedi¢ského konania, je moZné len tazko odhadnut’
vzhl'adom na postoj dedicov, existenciu dvoch zavetov, psychicky stav porucitel'a v Case
spisania zavetov a predpoklad sidneho konania o neplatnost’ zavetu.

2.6 Stazovatel' d’alej uviedol, Ze pocas troch rokov trvania napadnutého konania
sa nachadza vo velkej pravnej neistote z dovodov, e postup sudu je netmerne zdihavy
a do dia podania tstavne st'aznosti nebolo ani rozhodnuté o nim podanom odvolani. Z toho
dovodu podla stazovatela dochadza aj k znehodnocovaniu dedi¢stva, najmi rodinného

domu, ktory v priebehu rokov chatra prave pre nevysporiadané vlastnicke vzt'ahy k nemu.

3. Na ziklade skutoCnosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel’ navrhol,
aby ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy vkonani na okresnom side vedenom



pod sp. zn. 5 D 88/2017 asp. zn. Dnot 44/2018 porusené bolo. Sucasne sa stazovatel

domaéha priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 3 000 € a ndhrady trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

7. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stide ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud sktimal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods.2 zédkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34
a§ 35 zakona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene mozZe Uistavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Predmetom ustavne] staznosti je namietka poruSenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

12. V okolnostiach danej veci v pripravnej faze predbezného prerokovania povazoval
ustavny sud za vhodné poziadat’ okresny sud o vyjadrenie sa k obsahu ustavnej staznosti.
Okresny sud vo svojom vyjadreni doruCenom ustavnému sudu 20. jula 2020 uviedol

podrobny chronologicky prehl’ad procesnych tikonov uskuto¢nenych v napadnutom konani.

13. Z obsahu ustavnej st'aznosti, vyjadrenia okresného sidu a preverenim skuto¢nosti
relevantnych pre postdenie veci Ustavny sud zistil, 7e celkova doteraj$ia dizka napadnutého
konania do c¢asu podania ustavnej staznosti (takmer 3 roky) je sice na hranici
akceptovatel'nosti poziadavky dosiahnutia sudneho rozhodnutia v primeranej lehote,

avSak do znac¢nej miery bola ovplyvnena Specifickymi okolnost’ami konkrétneho pripadu.



14. Ustavny sud po vyhodnoteni uskutoénenych procesnych ukonov v napadnutom
konani, v ktorom okresny sud zacal konat’ 18. augusta 2017 po oznameni iimrtia porucitel'a
matrikou mesta RuZomberok (ozndmenie doru¢ené okresnému stdu 29. juna 2017, pozn.),
povazoval za preukazane, Ze:

141 V stlade s § 16 a § 161 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej a5 ,,CMP*) bol na konanie a rozhodovanie vo veci prejednania dedicstva
po porucitel'ovi ako sudny komisar povereny notar || | | S Povereny notar
11. septembra 2017 vykonal lustraciu v Notarskom centrdlnom registri zavetov,
v ktorom po porucitelovi nebol zisteny Zziaden zavet. Nasledne 26. septembra 2017
sa uskuto¢nilo predbezné vySetrenie majetku, a to s neterou a spoluzijicou osobou
porucitela, kde boli zisteni strodenci porucitela a ich pravni nastupcovia, majetok
porucitel’a a zaroven boli predlozené dve listiny — zdvet spisany vlastnou rukou porucitela
z 9. oktobra 2012 a zavet pisany strojom z 2. septembra 2014 podpisany porucitel'om
za Ucasti Styroch svedkov. Nasledne vo veci konajici notar realizoval Ukony smerujice
k zisteniu aktiva a pasiv porucitel’a (lustraciou petiaznych tustavov, pozn.) a nehnutelné¢ho
majetku (lustracia v evidencii katastra nehnutel'nosti z 28. septembra 2017, pozn.).

14.2 Dodatkom ¢€.1 k Rozvrhu prace na rok 2018 s t€¢innost'ou od 1. januéra 2018 bol
notar || p:clo7cny rozhodnutim ministerky spravodlivosti Slovenske;j
republiky do sidla v Liptovskom Mikulasi, predmetna dedi¢skd vec bola pridelena
na konanie a rozhodovanie notarke || [ | S S (povcrcnic v uvedenej
dedicskej veci vydané 1. februara 2018, pozn.).

14.3 Poverena notdrka na Ziadost a urgenciu stazovatela, ¢o sa tyka stavu
napadnutého konania, v odpovedi z 12. septembra uviedla, ze okrem bezného napadu
jej boli pridelené aj spisy notira || . - 0 v pocte 40 spisov,
ktoré bolo potrebné naStudovat’ a rozhodnit’ o d’alSom postupe. Poukdzala na nahle
zhorSenie svojho zdravotného stavu, na hospitalizaciu v mesiaci jul 2018 (15 dni)
a Ciasto¢nu rekonvalescenciu v mesiaci august 2018 (15 dni). Z uvedeného dévodu notarka
v uvedenom obdobi nekomunikovala ani s dedi¢mi v napadnutom konani. Od mesiaca
september 2018 poverend notarka priebezne komunikovala so vSetkymi ucastnikmi
napadnutého konania a uskuto¢iiovala nevyhnutné procesné ukony smerujice k zisteniu

okruhu dedi¢ov po zomrelom bratovi porucitel’a. Notarka 25. septembra 2018 upovedomila



vSetkych dedicov o tom, ze poruitel zomrel so zanechanim zavetov,
a d’alej ich upovedomila v zmysle ustanoveni § 463 — 467 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade poucenia v zmysle § 189 CMP, § 463 — 467 a § 469 Obcianskeho zidkonnika
nikto zo zakonnych dediCov pisomne ani Gstne do zapisnice o dedi¢stve neodmietol, nebola
preukdzand dedicskd nesposobilost’ u dediCov. VSetci Ucastnici konania o dedicstve boli
oboznameni s tym, ze porulitel’ zomrel so zanechanim zavetov. S poukazom na § 177 CMP
notarka poucila dediCov o zékonnej lehote na vyjadrenie sa k odmietnutiu ¢i prijatiu
dedi¢stva a urcila im lehotu na nahliadnutie do zavetov a oboznamenie sa s nimi,
atodo30dni od prevzatia upovedomenia o dedi¢skom prave a mozZnosti nahliadnut’
do spisu.

14.4 Na ziadost’ pravnej zastupkyne st'azovatela z 10. oktobra 2018 (oddvodnene]
naro¢nost'ou k nahliadnutiu priamo v spise) zaslala notirka kdpie zavetov porucitel’a
stazovatel'ovi. Notarke bolo nasledne 2. novembra 2018 dorufené vyjadrenie pravnej
zastupkyne zédkonnych dediov tretej dedic¢skej skupiny (stazovatela a jeho surodenca,
pozn.), v zmysle ktorého uvedeni dedi¢ia namietli neplatnost’ zavetov porucitela,
a to holografného zavetu z 19. oktébra 2012 a alografného zavetu z 2. septembra 2014.

14.5 Na pojedndvanie 21. novembra 2018 notarka predvolala zdvetné dedicky,
ktoré oboznamila s namietkami zdkonnych dediov a zaroven ich vyzvala na predloZenie
pisomnosti porucitel’a pisanych vlastnou rukou v obdobi okolo roku 2012. Ako vyplyva
zo zapisnice z uvedeného pojednavania, =zavetné dedicky boli poufené notdrom
o tom, Ze alografny zavet poruditela z 2. septembra 2014 nespiiia naleZitosti uvadzané
v § 476b Obcianskeho zakonnika, priCcom pritomné zavetné dedi¢ky akceptovali neplatnost’
predmetného zavetu z dovodu formélneho nedostatku.

14.6 Vo vztahu k holografnému zavetu porucitela z 19. oktobra 2012 zavetné
dedicky prehlésili, ze je platny, Ze predmetny zavet je pisany a podpisany porucitelom,
ktory az do roku 2015 po mentalnej stranke bol v poriadku a nemal nedostatok poznavacich
schopnosti ani rozpoznéavacich schopnosti, ktoré by mu branili byt plne sposobily na pravne
tikony. Poverena notarka ||| 1 2ncscnim z 21.feburdra 2019 odkazala
zakonnych dedicov | N I B - podanic Zaloby o uréenie,
ze holografny zavet z 19. oktobra 2012 je absolutne neplatny z dovodu, Ze listina

nie je vlastnoru¢ne napisana ani podpisand porucitelom a Ze porucitel’ v ¢ase zachovania



tohto zavetu nebol dostato¢ne spdsobily posudit’ dosah svojho konania, teda o urcenie
existencie absencie volovej zlozky pre spisanie listiny tohto druhu, v lehote 30 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia (uznesenie notara ako sudneho komisara €. k. 5 D 88/2017-83
z21. februara 2019 bolo dorucen¢ stazovatelovi 27. februara 2019, pozn.). Stazovatel
13. marca 2019 podal na notarskom turade odvolanie proti uzneseniu notdra ako sudneho
komisara €. k. 5 D 88/2017-83 z 21. februara 201, pri¢om odvolanie a na vec sa vzt'ahujlci

dedic¢sky spis boli predloZzené okresnému sudu 28. marca 2019.

15. Ustavny sud poukazuje na to, ze okresny std ako sud prislu$ny na rozhodnutie
(§ 73 ods. 1 CMP) o stazovatel'om podanom odvolani proti uzneseniu poveren¢ho notara
ako stdneho komisara ¢. k. 5 D 88/2017-83 z21. februara z2019 vo veci rozhodol
uznesenim €. k. 5 D 88/2017-98 zo 14. jala 2020, ktorym uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

15.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,,dovody uvadzané stazovatelmi
v podanom odvolani konajuci sud neuznal za opodstatnené, podla nazoru konajuceho sudu
predmetné uznesenie notarky nebolo vydané nezdakonne, uznesenie poverenej notarky
z hladiska procesného postupu nevykazuje vady, odovodnenie rozhodnutia obsahuje
vSetky potrebné zakonné ndleZitosti, je vecné, prehladné, podstata veci respektive
samotného problemu je v odévodneni napadnutého uznesenia velmi podrobne opisand ... "

15.2 Overenim aktuilneho stavu napadnutého konania ustavny sad zistil,
ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 D 88/2017-98 zo 14. jala 2020 nadobudlo
pravoplatnost’ 25. jula 2020, ¢im napadnuté konanie (v Casti prejednania dediCstva),

v ktorom st'azovatel’ namietal neCinnost’ okresného sudu, bolo pravoplatne skoncené.

16. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, US 92/03, 111. US 359/08).



17. Ustavny sud uzatvara, ze v postupe okresného sudu vzhliadol ojedinelé narusenie
plynulosti napadnutého konania vo faze rozhodovania o odvolani proti uzneseniu
¢. k.5 D 88/2019-83 z 21. februara 2019 (obdobie 1 roka 5 mesiacov). Uvedené obdobie
necinnosti s ohl'adom na Specifika konkrétneho pripadu (zanechanie dvoch r6znych druhov
zavetov poruditela, podetnost’ podani dediov, pozn.) vo vztahu k celkovej doterajsej dizke
napadnutého konania ustavny sud nevyhodnotil svojou intenzitou za zavazné do takej
miery, aby dosiahlo ustavnopravny rozmer. Je mozné na tomto mieste konStatovat,
ze okresny sud po podani Ziadosti staZovatela o vydanie rozhodnutia v predmetnej veci
(6. februara 2020, pozn.) odstranil svoju necinnost a obnovil plynulost napadnutého

konania.

18. Ustavny sud v tejto savislosti zohladnil aj skutoénost, Ze priebeh napadnutého
konania spadal Ciastocne do obdobia vyhldsenia nuadzového stavu 16. marca 2020
a jeho neskorSich rozsireni uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 Gstavného
zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnoveého stavu, vynimo¢ného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov v stvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19. Prijaté pravne opatrenia a celkovd spolocenska
situédcia (trvajuca do 16. juna 2020) nepochybne mali vplyv na plynulost’ ¢innosti vo veci
konajticeho stidu, avsak tito okolnost’ mu na tarchu nemozno pricitat’.

18.1 Napadnuté konanie sa podl'a nazoru ustavného sidu do Casu podania ustavnej
staznosti nevyznacovalo takymi vyznamnymi prietahmi, aby ich bolo, ¢o sa tyka

ich intenzity, mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

19. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou v okolnostiach danej veci preto neprichadza do tvahy, aby ustavny sid mohol
postup okresného sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie kvalifikovat' ako porusSenie zékladného préva staZzovatela zaruceného
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



20. Nad ramec veci ustavny sud konstatuje, ze ¢asovy ramec ukoncenia napadnutého
konania atym aj odstranenia pravnej neistoty stazovatela bude nesporne ovplyvneny
procesnou aktivitou staZovatela, konkrétne (ne)podanim urCovacej zaloby o absolitnu
neplatnost’ holografného zavetu porucitela z 19. oktobra 2012 do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia notdra ako sudneho komisara ¢ k. 5 D 88/2017-83
z21. februdra 2019 v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 D 88/2017-98
zo 14. jula 2020.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'aZzovatel'a obsiahnutych v petite jeho Ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13.oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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