SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 307/06-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost M. H., bytom N., vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav nezapocitanim jeho preferencného hlasu pre kandidata na poslanca

vo vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky uskuto¢nenych 17. jina 2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 28. juna 2006
dorucena staznost z 23.juna 2006 M. H., bytom N. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
ziadal o ,,... znovu prepocitanie hlasov...” odovzdanych vo volebnom okrsku ¢. 11 v N.
vo vol'bach do Nérodnej rady Slovenskej republiky konanych 17. jina 2006 dovodiac, ze pri
kontrole vysledkov volieb na internetovej stranke Statistického tradu Slovenskej republiky
zistil nezapocitanie jeho prednostného hlasu v prospech kandidita Strany mad’arske;j
koalicie. Na zaklade uvedeného stazovatel' namietal, Ze ,,... bolo porusené moje Ustavné
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pravo... " .



Staznost’ stazovatela nespiiiala vietky zakonné naleZitosti vyzadované podla zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) pre podanie staznosti v zmysle ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) alebo volebnej staznosti podla &l. 129
ods. 2 ustavy. Z jej obsahu nebolo mozZzné jednoznacne urcit’, ¢i sa stazovatel’ na ustavny

sud obratil podl'a ¢€l. 127 Gstavy alebo mienil iniciovat’ konanie podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy.

StaZznost neobsahovala navrh rozhodnutia (petit) vymedzeny presne, urcito
a zrozumitelne (s ohl'adom na ¢l. 127 ustavy a § 56 =zakona o Ustavnom sude,
resp. s oh'adom na ¢l. 129 ods. 2 ustavy a § 63 zdkona o ustavnom sude), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci
(obdobne napr. IIL. US 17/03, III. US 234/04). Stazovatel' neoznaéil ani zékladné prava
alebo slobody, ktoré mali byt vo vztahu k nemu poruSené spdsobom uvedenym v jeho
staznosti. Neoznacil taktieZ organ verejnej moci, proti ktorému jeho staznost’ smeruje.
K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatela

v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny sud listom z 10. augusta 2006 (doruéenym podla dorudenky 14.augusta
2006) upozornil stazovatela na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom (tak vo vztahu ku konaniu o staznosti podla ¢l. 127 ustavy,
ako aj pokial’ ide o konanie o volebnej staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 uGstavy). Zaroven
upozornil stazovatela na skutocnost’, Ze jeho st'aznost’ tieto zdkonom predpisané naleZitosti
nespiiia. Vyzval ho, aby v lehote do 14 dni od dorudenia vyzvy nedostatky svojej staznosti
odstranil, pokial’ nemé byt staznost’ odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Na vyzvu tstavného sudu stazovatel nereagoval.

I1.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Podla ¢l. 130 ods. 2 ustavy zakon ustanovi, kto mé pravo podat’ nédvrh na zacatie

konania podla ¢l. 129 ustavy.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost stazovatela nesplia zakonné nalezitosti uvedené v ustanoveniach
§20o0ds. 1 a2, §49,§50a§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyzadované pre podanie
staznosti v zmysle Cl. 127 tstavy, ani zdkonné nalezitosti uvedené v ustanoveniach
§20o0ds. 1 a2 a §59 az § 63 zakona o ustavnom sude vyzadované pre podanie volebnej

staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy.



Ustavny sid listom z 10. augusta 2006 pou¢il stazovatela o naleZitostiach
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom. StaZzovatel' aj napriek
pouceniu ustavného sudu nedoplnil svoju staznost’ v stanovenej lehote aani neskor
(az do dna jej predbezného prerokovania) v stilade s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve

ustavného sudu.

Ak tustavny sad pouli stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani s cielom poskytnit’ mu plni moZnost’ na uplatnenie ustavnej ochrany a pouci
stazovatela o tom, ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou
povinnostou stazovatela, a tieZ v jeho zdujme, vyzvu ustavného sidu a pokyny na opravu

alebo doplnenie st'aznosti v nej obsiahnuté resSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud st'aznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom stde odmietne
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (obdobne napr. III. US 199/03,
I11. US 119/05).

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti stazovatela
pre nesplnenie zakonom predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom
sude, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2006



