SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 696/2013-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
20. novembra 2013 predbezne prerokoval staznost P. S., V. S., t. & v Ustave na vykon
vazby N., zastipeného advokatom JUDr. E. Z., Advokatska kancelédria, B. B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti pozbavenia slobody a spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského

sudu v Nitre €. k. 4 Tos 56/2013-462 z 26. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. jina
2013 dorucend staznost’ P. S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. E. Z.,
ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava



na urychlené¢ rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody a spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*)

C. k. 4 Tos 56/2013-462 z 26. aprila 2013.

2. Uznesenim Okresného stidu Levice (d’alej len ,,okresny stud®) sp. zn. 2 Tp 4/2012
z 2. marca 2012 bol stazovatel vzaty do vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho
poriadku a vizba mu zacala plynut’ 28. februara 2012 o 21 h. Uznesenim okresného sudu
sp.zn. 33 Tp 67/2012 zo 14. septembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp.zn. 3 Tpo 43/2012 z 26. septembra 2012 bola staZovatelovi vizba prediZena
do 28. decembra 2012. Uznesenim sp. zn. 1 T 90/2012 z 29. novembra 2012 ponechal
okresny sud stazovatela nad’alej vo vizbe z dovodov trvania viazby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestn¢ho poriadku. Diia 21. marca 2013 podal (a nasledne 5. aprila 2013 doplnil)
stazovatel’ okresnému sudu ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, ktort okresny sud
uznesenim ¢. k. 1 T 90/2012-408 z 9. aprila 2013 zamietol a neprijal zaruku déveryhodne;j
osoby apisomny slub obzalovaného z 9. aprila 2013. Proti tomuto uzneseniu podal
12. aprila 2013 staznost’ sam stazovatel’, ako aj jeho obhajca. O st'aznosti rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 4 Tos 56/2013-462 z 26. aprila 2013, ktorym napadnuté uznesenie
okresn¢ho sudu zrusil a vo veci rozhodol sam tak, Ze Ziadost stazovatela o prepustenie
z viazby na slobodu zamietol a na nahradenie dovodov vizby uvedenych v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neprijal pisomni zaruku ponuknutti déveryhodnou
osobou, neprijal pisomny sl'ub obzalovan¢ho a nenariadil nad obzZalovanym dohl’ad

proba¢ného a media¢ného uradnika.

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom a napadnutym rozhodnutim krajského stidu doslo
k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav
podl'a €l. 6 a¢l. 5 ods. 4 dohovoru (v petite staznosti, ktorym je Gstavny sud viazany, vSak
uvadza porusenie €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 v spojeni s €l. 6 dohovoru), Ziada, aby
ustavny sud napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie,
prikdzal staZzovatel'a prepustit’ na slobodu, uhradit’ mu finanéné zadostuc€inenie a ndhradu

trov pravneho zastlipenia.



II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ st'azovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru rozhodnutim krajského sudu, ktory
v konani o staZnosti o prepustenie z vdzby na slobodu toleroval nezdkonny postup

okresného sudu pri predkladani staznosti na rozhodnutie.

Stidne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem

iného) na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu



vazobného konania, predmetom ktor¢ho je preskimanie Ziadosti o nahradenie vizby

zarukou [zaruka subjektu, pisomny slub, pefiazna zaruka (napr. IIL. US 424/08)].

Rozhodovacia ¢innost” Europskeho sudu pre l'udské prava jednoznacne vymedzila
zéaver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa
rozhoduje o ,,opravnenosti“ obvinenia (,,bien-fondé*) a nevzt'ahuji sa na mnohé konania
suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajiuc z uvedeného rezimu cl. 6
dohovoru nepodliecha (okrem iného) rozhodovanie o vézbe (Neumeister c. Rakusko
z26.jina 1968 a Matznetter c. Rakasko z 10. novembra 1969). Procesné garancie

pri sudnej kontrole vazby poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Obdobne na to poukazuje judikatira tustavného sudu, podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavizkoch obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci konania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedZze tato oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru
(napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Ustanovenie &l. 6 dohovoru pritom predstavuje
z hl'adiska jeho poOsobnosti, vykladu a aplikdcie jeden celok. Procesnopravne garancie
vyplyvajice z €l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru sa preto tiez tykaju tej Casti trestného konania,
ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby,

a nie s priamo aplikovatel'né na konanie tykajice sa vézby.

Aj pokial’ ide o vzt'ah ustanovenia €l. 48 ods. 2 ustavy upravujuceho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
tykajucich sa Specificky zdkladného prava na osobnu slobodu, Gstavny std konStatoval, Ze
¢l. 17 ustavy zahfiia zakladné hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho

konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o védzbe vratane prava na urychlené



konanie (¢o plati aj vo vzt'ahu k uvedenému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), a preto st na konanie
a rozhodovanie stdu o vdzbe aplikovateI'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy (analogicky

napr. I1I. US 68/08, I11. US 383/09).

6. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov ana cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu prdvo na osobni slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a je v niom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie
obvinené¢ho, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutna alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moéze v zakonom
urCenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z &l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
I11. US 255/03, I11. US 199/05, 111. US 424/08).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vyplyva, ze
vidzba mé mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto méa byt’ zaru¢end moznost’ jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,speedily*
a francuzsky vyraz ,,a bref délai” (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, co
musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu
akceptovatel'n¢ a aké nie, bude zrejme zéavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku
1989, A — 164, §21, Neumester z roku 1968, A-8, § 24 a Sancher — Reisse z roku 1986,
A 107, § 55).



Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost” pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33-§36).

Ustavny std uz v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou (v ramci ktorej sa
zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby aj
z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu. V zésade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby v zmysle
Cl. 17 ods. 5 Ustavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale
na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota konania presahujuca
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca aani neinnost’ trvajuca tyzdne

(II1. US 255/03, IV. US 190/07 a iné).

Podstatnou poziadavkou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby sud rozhodol ,,urychlene®.
Prieskumné sudne konanie musi byt vedené¢ v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi
vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tiez aj v sulade s icelom ¢l. 5, to znamena s ochranou
jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia

rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko z 25. oktébra 1990, § 27).

7. Jedna zo zakladnych zasad trestného konania zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 6
Trestné¢ho poriadku znie: Ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani
a sudy konaju z uradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné vybavovat prednostne

a urychlene.

Podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby

trvaju alebo ¢i sa zmenili. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia obvineny ma pravo



kedykol'vek ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej
ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom
na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinen¢ho a jeho
obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla, moze ju
obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna,

ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajticej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

S prihliadnutim na judikataru ESLP a doterajSiu judikatiru tstavného sidu mozno
konstatovat’, ze istavne akceptovatelné v zmysle ¢l. 17 ods. 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru
je drzanie osoby vo vizbe z dovodov ana Cas ustanoveny zakonom, ako aj take

zaobchadzanie s fiou, ktoré zodpoveda zakonu, to znamena Trestnému poriadku.

8. Zustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh ustavny sud zistil, Ze Ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z védzby na slobodu bola 20. marca 2013 podand Krajskej
prokuratare v Nitre (d’alej len ,,krajskd prokuratara®). Krajska prokuratira 26. marca 2013
postupila ziadost o prepustenie z viazby okresnému sudu. Dna 5. aprila 2013 podal
stazovatel’ ziadost' o prepustenie, ktord oznacil ako ,,doplnenie Ziadosti o prepustenie
na slobodu z UVV*. Okresny sid o Ziadostiach rozhodol uznesenim ¢&. k. 1 T 90/2012-408
z 9. aprila 2013 tak, Ze zamietol ziadost’ podant 21. marca 2013 a 5. aprila 2013 a neprijal
zaruku doveryhodnej osoby a pisomny sl'ub obZalovaného. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu
podal 12. aprila 2013 tak stazovatel, ako aj jeho obhajca staznost. Medzitym sa 19. aprila
2013 uskutoc¢nilo na okresnom sude hlavné pojednavanie vo veci a nasledne 23. aprila 2013
okresny sud predlozil staznost na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky sud uznesenim
C. k. 4 Tos 56/2013-462 z 26. aprila 2013 napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a vo veci rozhodol sam podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku tak, Ze Ziadost’ staZzovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol
a na nahradenie dovodov védzby uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku neprijal zaruku ponuknuti doéveryhodnou osobou, neprijal pisomny slub
obzalovaného a nenariadil dohl'ad probacného a media¢ného uradnika nad obzalovanym.

Uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 29. aprila 2014.



9. Podl'a zisteni Ustavného sudu konanie o Ziadosti o prepustenie z vizby podanej
povodne krajskej prokuratire 21. marca 2013 trvalo na okresnom sude po jej doruceni
krajskou prokuratirou od 26. marca 2013 do rozhodnutia 9. aprila 2013, t. j. 15 dni.
Po podani staznosti z 12. aprila 2013 st'aZzovatel'om 1 obhajcom (dorucené okresnému sudu
15. aprila 2013) uskuto¢nil okresny sud hlavné pojednévanie vo veci nariadené na 19. april
2013 anasledne 23. aprila 2013 vec predlozil na rozhodnutie krajskému stdu, ktory o nej
rozhodol 26. aprila 2013 a rozhodnutie dorucil staZovatel'ovi 29. aprila 2013. Konanie
na krajskom sude tak trvalo 4 dni a spolu s doru¢enim predstavuje 7 dni. Celkovéa dizka
konania o ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu predstavuje v konani

na okresnom sude a krajskom sude v sthrne 35 dni.

Ustavny sud povazoval uvedent dizku konania za primerani pre rozhodnutie
o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a bertic do uvahy aj skuto¢nost’, Ze okresny sud
v Case pred jej predlozenim krajskému sudu uskutoc¢nil vo veci uz vyty€ené pojednavanie,
dospel tustavny sud k zdveru, ze postupom sudov nedoslo k poruseniu zékladného prava
podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud poukazuje aj
na skuto¢nost’, e stazovatel' v staznosti namietal postup a dizku konania okresného sudu
a v petite za poruSovatela svojich prav oznacil krajsky sud. Z uvedenych dévodov ustavny

sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

10. Stazovatel' vo svojej staznosti namietal poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru aj
z dovodu nezakonnosti d’alSieho trvania vizby a nedostato¢ného a blanketné¢ho odévodnenia

rozhodnutia krajského studu.

Ustavny sid vo svojej judikatare vyslovil, ze G¢elom ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru je
zabezpecit’ zatknutym alebo inak slobody pozbavenym osobam pravo na sidnu previerku
zdkonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené slobody (III. US 276/03). Stid rozhodujici
na podnet dotknutej osoby o zdkonnosti jej vdzby sa musi zaoberat’ rozhodnymi

namietkami, ktoré vzniesla proti zakonnosti vizby (III. US 7/00).



Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement) znamena
povinnost’ preskimat’ okolnosti sved¢iace pre a proti vdzbe arozhodnut s poukazom
na kritérid pravne, ¢i st dané dovody opodstatiiujuce vézbu, ako aj prepustit’ osobu
na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko

70 4. decembra 1979, séria A, €. 34, § 31).

11. Vo vztahu k uvedenému tstavny sud zistil, ze uznesenim ¢. k. 1 T 90/2012-408
z 9. marca 2013 bol stazovatel’ aj po podani obzaloby pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Trestného zdkona ponechany vo vidzbe z dévodu podla

§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Okresny std vo svojom rozhodnuti poukdzal na skuto¢nost, ze stazovatel v Case
vzatia do védzby nemal stale bydlisko, vztahy medzi nim a jeho rodi¢émi boli konfliktné,
nebol v riadnom trvalom pracovhom pomere a nebol ani Studentom denného, pripadne
in¢ho §tidia, ¢o znamend, ze nie je viazany zdrziavat sa na jednom mieste. Sestra
obzalovan¢ho J. S. vo svojom cestnom vyhlaseni a pri vysluchu uviedla, Ze je ochotna
v pripade prepustenia ubytovat’ svojho brata v mieste svojho prechodného bydliska.
Podmienky, za ktorych si prenajima Cast’ bytu, v8ak nepredstavuju zaruku staleho bydliska
a v kombinécii s hroziacim nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody oddvodiuju obavu,
ze obzalovany ujde alebo sa bude skryvat, a marit’ tak trestné konanie. Okresny sud
po zvéazeni vSetkych okolnosti daného pripadu, najma zadvaznosti trestnej ¢innosti, ktorej sa
stazovatel’ dopustil, dospel k zaveru, Ze dovody vézby stazovatela podla § 71 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku aj nad’alej trvaju.

O staznosti stazovatel'a rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 4 Tos 56/2013-462
z 26. aprila 2013, ktorym napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vo veci rozhodol
sam tak, Ze ziadost stazovatela o prepustenie z vdzby zamietol aneprijal zaruku
déveryhodnej osoby, neprijal pisomny sl'ub obzalovaného a nenariadil dohl'ad proba¢ného
a mediacného Uradnika nad obzalovanym. Stalo sa tak preto, ze okresny sud vo veci

rozhodol netplnym vyrokom, ¢o krajsky sid napravil.



V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky stid podrobne uviedol dovody rozhodnutia
okresného sudu a argumenty st'azovatel'a uvedené v staznosti. V tivodnej ¢asti odévodnenia
svojho rozhodnutia poukédzal na ddvodnost” d’alSieho trvania ttekovej vézby, zdvaznost
trestnej Cinnosti stazovatela, neexistenciu vynimocnych okolnosti pripadu, ktoré by
odovodnovali prepustenie stazovatel’a na slobodu a prijatie pisomnej zaruky déveryhodnou
osobou, prijatie pisomného sl'ubu a nariadenie dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika

nad st'azovatel'om.

Ustavny std povazuje oddvodnenie napadnutého uznesenia za zodpovedajice
poziadavkdm vyplyvajucim zc¢l. 5 ods. 4 dohovoru pre rozhodnutia o viazbe. Trvanie
dévodov vézby stazovatela krajsky sud sktimal v rozsahu ich zdkonného vymedzenia,
vizobny dovod odovodnil konkrétnymi skutkovymi okolnostami a vyklad prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku nevykazuje znaky svojvole. Ustavny sud zo staznosti
nezistil také skutoCnosti, ktoré by spochybnovali zavery krajského sudu o existencii
zakonného dovodu vizby stazovatel’a ani ich oddévodnenie krajskym sudom. Z uvedeného
dévodu tstavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla

§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

12. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost” odmietol ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2013
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