SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 142/2026-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEGzINGIGGE: T
I B osipcnej JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom,

Masarykova 13, PreSov, proti postupu Krajského siidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
11Co/165/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®) 11. februara 2026 doméha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11Co/165/2023. Zaroven
Ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z obsahu pomerne stroho koncipovanej ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatelka
v procesnom postaveni zalovanej bola stranou sporu o zaplatenie 21 929 eur s prisluSenstvom, ktoré
inicioval Zalobca 19. decembra 2018 podanim Zaloby na Okresnom stde KoSice-okolie (dalej len
(,,okresny sud®). Stazovatel'ka v podstatnej Casti uvadza, Ze okresny sud ako sid prvej inStancie
v jej veci meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 18C/232/2018 z 21. oktobra 2022, ktorym zaviazal
staZzovatel'ku k zaplateniu sumy 6 929 eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 20. februdra 2018
do zaplatenia (vyrok I) a vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok II). Proti predmetnému rozsudku
podala 22. novembra 2022 odvolanie (proti vyroku I, Il a V, pozn.), o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 11C0/165/2023-424 z29. oktobra 2025, ktory bol stazovatelke doruceny
11. decembra 2025 a nadobudol pravoplatnost’ 17. decembra 2025.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Sfaznostnid argumenticia stazovatelky smeruje k poukazaniu na neprimerant dizku
rozhodovania krajského sudu podanom odvolani (tri roky), ¢im doslo k poruseniu stazovatel'kou
namietanych zakladnych prav. Porovnavajuc dizku konania vedeného pred sidom prvej instancie
(takmer Styri roky), stazovatelka upriamuje pozornost’ na to, ze okresny sud vykonaval vo veci
rozsiahle dokazovanie, realizoval niekol’ko pojednavani a samotna dizka konania bola negativne
ovplyvnena aj pandemickym obdobim COVID-19. Zdoéraziuje, ze spominané¢ okolnosti pri
rozhodovani krajského sidu absentovali a aj naprick tomu bola di’ka napadnutého konania
neprimerana. Vo vzt'ahu k naroku na priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia uvadza,
7e neprimerana dizka napadnutého konania sa negativne dotkla majetkovej sféry stazovatelky,
ked’Ze doslo k narastu prislusenstva (Groku z omeskania) prisideného zalobcovi v rozsudku sudu
prvej inStancie vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6 929 eur. Uvadza vypocet, ktorym poukazuje na to,
ze pocas 1 115 dni trvania napadnutého konania navysenie prislusenstva predstavuje 1 059,39 eur,
teda 15,30 % prisudenej sumy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutom konani z pohl'adu neprimeranej dizky
rozhodovania o odvolani podanom st’azovatel'’kou.

5. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud z judikatury Eurdpskeho stidu pre l'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby doméhajuicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).



8. Na tomto mieste ustavny sud pod¢iarkuje jednu zo zdkladnych pojmovych nélezitosti Gstavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy, a to Ze tato musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu
organov verejnej] moci do zakladnych prav stazovatela. Tento ndzor vychddza zo skutocnosti,
Ze tato ustavna st'aznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako u¢inny prostriedok na to, aby
sa predislo zadsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo a jeho Gc¢inky stéale trvaja,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 165/2021, IV. US 555/2022).
Ak v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu uz neméze dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznacen¢ho prava, ustavny sud staznost v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(IL. US 104/2022, 1I. US 107/2022, I. US 26/2024), pretoze konanie o takej staznosti
pred Gstavnym sudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
Europskeho sidu pre l'udské prava (rozsudky vo veciach Obluk proti Slovenskej republike
z20.6.2006, staznost ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

9. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a celého na vec sa vztahujiuceho spisového
materialu povazuje za preukazané, ze v Case doruCenia ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavnému
sudu (11. februara 2026) bolo napadnuté konanie na krajskom stde pravoplatne skoncené
dorucenim rozsudku €. k. 11Co0/165/2023-424 z 29. oktobra 2025 stazovatel’ke 11. decembra 2025,
pricom rozsudok okresného sudu sp. zn. 18C/232/2018 z 21. oktobra 2022 tak v Casti odvolanim
napadnutého vyroku I, III a V nadobudol v spojeni s rozsudkom krajského sidu pravoplatnost’
17. decembra 2025. Pravoplatné ukoncenie veci je zaviSenim procesu odstranenia pravnej neistoty
stazovatel’ky. Ak teda staZovatelka predlozila Gistavnému stdu svoju Ustavnu staznost’ v case, ked’
jej vec bola na vSeobecnom sude pravoplatne skoncend, bolo objektivne nemozné, aby zo strany
krajského sudu dochédzalo k porusovaniu st'azovatel’kou namietanych prav.

10. Postdenim uvedeného ¢asového ramca Ustavny sud, suc viazany rozsahom a dovodmi Ustavnej
staznosti (§ 45 zdkona o Gstavnom sude), konStatuje, ze staZovatel'ka podala svoju ustavnu
staznost’ v Case, ked’ k poruSovaniu namietanych zakladnych prav postupom krajského stdu uz
nemohlo dochadzat, apreto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnhom siude ako zjavne
neopodstatnent.

11. Ked'Zze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



