SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 268/2025-42

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku prerokoval namietku zaujatosti uplatnenu
stazovatelom | ERERNREEEEEE I D -stipcnym
AKSK, s.r.o., Nam. SNP 15, Banska Bystrica, proti predsednitke a ¢lenom I. senatu Ustavného
sadu Slovenskej republiky konajicim vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod
sp. zn. Rvp 771/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudcovia I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricova, Miroslav Duri§ a Milo§
Madar nie s@ vyluéeni z konania arozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 771/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 771/2025 konanie o Ustavnej staznosti z 24. marca 2025
stazovatela || | |Gz . . - (pcncho AKSK, sr.o.,
Néam. SNP 15, Banska Bystrica, proti uzneseniu Spravneho sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
5S/42/2024 z 22. januéra 2024.

2. Tato vec bola pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej, ktord je clenkou I. senatu
tstavného stidu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,rozvrh prace®) pracuje v zlozeni Jana
Baricova (predsednicka sendtu) a sudcovia Miroslav Duri$ a Milo§ Mad’ar.

3. Stazovatel podanim zo 7. aprila 2025 vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym clenom
I. senatu ustavného sudu po tom, ako sa 26. marca 2025 dozvedel o rozhodovani svojej veci
tymto senatom. V uvode explicitne uviedol, ze svoju namietku nezakladd na okolnostiach, ktoré
spocivaji v postupe sudcov v tomto konani alebo v ich rozhodovani v inych veciach. Z d’alSieho



obsahu uplatnenej namietky vSak vyplyva, ze Clenovia 1. senatu (Jana Baricovd a Milo§ Mad’ar)
rozhodovali v inych veciach vedenych pod sp. zn. I. US 470/2022 aI. US 482/2023, kde boli
stazovatel'mi rodi¢ia stazovatela. Poukazuje na obsah rozhodnuti v tychto veciach a vyvodzuje
z neho negativny vzt'ah ¢lenov 1. senatu k svojim rodicom.

4. V podstatnom uvadza: ,,S pravdepodobnostou hraniciacou s istotou je vylucené, aby clenovia
prvého senatu, vratane sudkyne spravodajkyne a ostatnych dvoch Cclenov, ktori su vysoko
erudovanymi pravnikmi, teSiacimi sa vynikajucej profesionalnej povesti, rozhodli tak, Ze
rozhodnutia kasacného sudu vo veciach zZivotného prostredia sa stavaju len akademickymi clankami
bez schopnosti zabezpecit realnu a materidalnu ochranu zivotného prostredia. Tento sendt tak musel
rozhodnut prave pre svoj negativny vztah k rodicom stazovatela, ked aj z tohto uznesenia mozno
implicitne odvodit tu skutocnost, ze rodicov stazovatela povazuje na notorickych stazovatelov,
ktori zostali pasivni, ked' sa neprihlasili do prislusného administrativneho konania. Sucasne tym
nepriamo takisto prejudikoval pripadné rozhodovanie vo veci samej, t. j. ¢i rodicom staZovatela
prislucha alebo neprislicha postavenie opomenutych ucastnikov administrativneho konania.
To napokon potvrdzuje aj prvé uvddzané uznesenie ¢ k. I. US 482/2023-57. Ak prvy sendt takto
negativne rozmysla a prejudikuje rozhodovanie o inej ustavnej staznosti rodicov staZovatela,
je velmi pravdepodobne, Ze rovnako bude rozmyslat aj o stazovatelovi, ktory je synom rodicov
stazovatela, ma rovnaké meno aj priezvisko ako jeho otec a ma trvaly pobyt v rovnakom rodinnom
dome, t. j. na rovnakej adrese. Stazovatel pritom nemusi jednoznacne preukdazat, Ze clenovia
prvého sendtu nie su nestranni. Postaci, ak by informovand a rozumnd osoba nemohla povazovat
clenov tohto senatu za nestrannych. Na zdklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov
teda stazovatel uplatiuje svoju namietku zaujatosti proti celému prvému sendtu ustavného sudu

a navrhuje, aby bol tento sendt vyluceny z dalSieho pojednavania a rozhodovania vo veci
Rvp 771/2025.

5. Clenovia 1. senitu ustavného sidu sa kuplatnenej namietke zaujatosti vyjadrili podanim
z 23. aprila 2025, z ktorého vyplyva, Ze k rodi¢om staZovatel'a ani staZovatel'ovi nemaju Ziaden
vzt'ah ani pomer, takisto ani k jeho zastupcovi, ani k veci ako takej, a preto nemaju ani Ziaden
dovod citit’ sa vo veci zaujati. K stazovatelom tvrdenému ,,prejudikovaniu vysledku konania“
poukazali na precedenéni zavédznost rozhodnuti ustavného stdu, ked’ prave jednotnost
rozhodovania Ustavného sudu a vzdjomnd kompatibilita jeho rozhodnuti je dolezita
aj pre zachovanie pravne;j istoty a rovnosti ucastnikov konania.

6. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak ide o rozhodovanie v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného
sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu urceny rozvrhom préace.

7. Podl’a ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu.

8. Pokynom predsedu ustavného stdu z 24. aprila 2025 bolo namietka zaujatosti pridelend II. senatu
ustavného stdu, ktory ho v stlade s citovanym ¢lankom rozvrhu prace prerokoval v zlozeni LCubo$
Szigeti (predseda sendtu a sudca spravodajca) a sudcovia Peter Molnar a Peter Straka (d’alej len
»hamietkovy senat®).



II.
Posudenie veci ustavnym sidom

9. Poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania.
Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku. Znamend, ze sudca nema ziaden osobny
zaujem na vysledku konania. V judikatare Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*),
na ktoru nadvézuje aj judikattra ustavného stdu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’
objektivna. Subjektivne chédpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu).
Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, ¢o vsak je zriedkavy pripad.
Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom
sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat
absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit’ v o€iach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny
na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k preroktvanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava uCastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také,
ze naznacuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo).

10. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylac¢enie
sudcu tstavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gistavnom sude.

11. Podla § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ucastnik konania ma pravo vzniest namietku
zaujatosti proti sudcom ustavného sudu, ktori maja jeho vec prerokovat’ a rozhodnut. Namietku
zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dina, ked’ sa dozvedel
o dovodoch vylu¢enia. Ucastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o ddvodoch
vylucenia. Namietku zaujatosti musi ucastnik konania odovodnit. Sudca ustavného sudu, proti
ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované namietky
zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi Ustavného sudu z toho istého dovodu ustavny sud
neprihliadne, ak uZ o predchadzajlicej rovnakej ndmietke zaujatosti rozhodol.

12. Z obsahu vznesenej namietky vyplyva, Ze dovodom, pre ktory stazovatel namieta zaujatost’
oznacenych sudcov ustavného stdu, je nespokojnost’ s ich skor§imi rozhodnutiami o staznostiach
jeho rodi¢ov. Dévodom na vylacenie sudcu podla § 49 ods. 1 zakona o tstavnom sude vSak nie su
(nem6zu byt) okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tustavného stdu v jeho rozhodovani
v inych veciach na ustavnom sude. Uplatneny dovod vylucenia sudcu je teda zo zdkona priamo
nepripustny. Iné dovody stazovatel' neuviedol. Zaroven je potrebné dodat, Ze uplatneny dévod
namietanej zaujatosti sa ani priamo netyka st'azovatel’a, jeho zastupcu alebo prejedndvanej veci, ale
rozhodovania vo veciach jeho rodicov.



13. Z uz uvedeného vyplyva, ze namietka zaujatosti vznesena stazovatel'om proti sudcom I. senatu
ustavného sudu nie je spdsobila viest ku konStatovaniu ich vylucenia z konania z niektorého
zo zékonom stanovenych dovodov, a preto namietkovy senat rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



