SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 24/09-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ RNDr. E. K., R., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietaného
poruenia zakladnych prav zaruGenych v &l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zarucené¢ho v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Tost 8/2008 a jeho

uznesenim z 5. augusta 2008 a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. E. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 15. decembra
2008 dorucena staznost’ RNDr. E. K., R., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie zadkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1, ¢1. 49 a ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ako aj
porusenie svojho prava zaruceného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len



,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 8/2008 a jeho uznesenim z 5. augusta

2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 1 T 11/98 zo 6. méaja 1999 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 76/1999 z 15. decembra 1999 pravoplatne
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu falSovania a pozmenovania pefiazi a cennych
papierov podla § 140 ods. 1 a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny zadkon*), za ¢o bol odsudeny na trest odnatia

slobody vo vymere 10 rokov.

Uznesenim sp. zn. 3 Ntok 1/2007 z 2. aprila 2008 krajsky sud zamietol navrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel' staznost, o ktorej najvysSi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 8/2008

z 5. augusta 2008 rozhodol tak, ze ju ako nedévodnu zamietol.

Podl'a nézoru st'azovatela najvyssi sud svojim postupom a rozhodnutim porusil jeho
zakladné prava zarucené v €l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2
ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 dohovoru. Tieto svoje tvrdenia odovodnil takto:

,Dna 2. aprila 2008 v konani o navrhu na povolenie obnovy konania som podal
novu vypoved — sudu dovtedy neznamu — podla ktorej ja som nezadovazoval falzifikaty, tie
som nevyhodil z auta.

Z hladiska posudenia, Ze kto skutok spachal nastal rozpor medzi mojou novou
vypovedou a povodnou vypovedou svedkov (B., K. — policajti), ktorymi som bol usvedceny
z trestného cinu zadovazovania falzifikatov lebo videli ako som tieto falzifikaty vyhodil
z vlastného auta.

Tento rozpor nebol odstraneny ani Najvyssim sudom, tak ako to vyzZaduje Siesta
hlava trestného poriadku a spravodlivy sudny proces. ...

Som toho ndazoru, Ze na zaklade uvedenych dokazov boli splnené zdkonom
ustanovené podmienky na povolenie obnovy konania, pretoze predlozené dokazy tak
jednotlivo, ako aj v suhrne su usporiadané do jedného logického celku, aby mali zdasadny

vplyv na vyslovenie iného vyroku o vine neZ v povodnom rozsudku. Aj podla ustdlenej
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sudnej praxe v konani o povolenie obnovy konania nie su potrebné predlozit 100%-né
dokazy na povolenie obnovy konania, ale je potrebné uviest také nové dokazy alebo
skutocnosti, ktoré by mohli mat zasadny vplyv na vyslovenie odlisného vyroku o vine.
Uvedene dokazy boli nepochybne takéhoto charakteru, ktorych by bolo potrebné dalej
skumat’ v ramci obnovy konania pomocou dostupnych doékaznych prostriedkov podla
trestného poriadku.

Nesuhlasim s Najvyssim sudom, co sa tyka bagatelizovania tychto dokazov na
uroven, ktoré by mali sluzit iba na preverenie déveryhodnosti vypovedi svedkov. ...

2. Na odovodnenie novej vypovede:

a) som predlozil sériu fotografii + mapu z miesta c¢inu, ktora nebola sucastou
povodného spisu. ...

b) som pouzil aj dokazy sudu skor zname, t. j. Zdpisnice o obhliadke miesta cinu +
prilozend fotodokumentdcia, ktord sice je v spise, ale odlisnym obsahom by mohla sluzit
ako novy dokaz. V povodnom konani tieto fotky slizili len na to, aby so dokdzalo, zZe skutok
sa stal, ale nedokazuju kto skutok spachal a ani to, ze akym sposobom sa dostala krabica na
krajnicu cesty. ...

S uvedenym nazorom NS SR nesuhlasim z nasledovnych dévodov:

- Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze sluzit' vSetko, co mozZe prispiet na
nalezité objasnenie veci a podla ¢l. 17 ustavy osobnu slobodu mozno pozbavit' len
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. ...

Som toho nazoru, Ze vo veci ktora skoncila pravoplatnym Uznesenim sp. zn. 2 Tost
8/2008 NS SR postupoval aj procesne nespravne:

-vzmysle § 189 ods. 2 Tr. por. v staznosti proti uzneseniu prvostupniového sudu boli
uvedené aj nové dokazy (séria fotografii + mapa), ktoré zostali nevyhodnotené NS SR a vec
napriek tomu nevratil sudu prvého stupna.

- na nalezité objasnenie veci a na odstranenie rozporov neboli vykonané Ziadne
dokazy,

- dokazy, ktoré som sam navrhol (rekonStrukcia, previerka vypovede na mieste,
vySetrovaci pokus) a ktoré by mohli sluzit na moj prospech neboli vykonané. Tieto dokazy
maju zasadny vyznam na posudenie viny (zadovdzenie) a neboli vykonané v povodnom

konani.



Z uvedenych dovodov boli porusené prdava obhajoby, zakladné zdsady trestného
konania a tistavna zdaruka na spravodlivy sidny proces, preto Ziadam Ustavny siid SR, aby
zrusil Uznesenie 2 Tost 8/2008 NS SR a prikdzal, aby NS SR povolil obnovu konania. ...

V zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. som namietal aj neprimeranost uloZeného trestu
odnatia slobody vo vymere 10 rokov vzhladom na zavaznost ¢inu a ku pomerom pdachatela.

V povodnom konani ulozili mi trest OS vo vymere 10 rokov na samej spodnej hranici
trestnej sadzby vzhladom ku pomerom pachatela na zdklade § 140 ods. 4 Tr. zak.

Na dokazanie nepomeru trestu ku zavaznosti cinu som predloZil sudu komentar
k Trestnému zakonu, ktory zamietli, pretoze nie je skutkovou okolnostou a plati zasada

IURA NOVIT CURIA. “

Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' ziadal, aby ustavny sad zruSil uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Tost 8/2008 z 5. augusta 2008, nariadil najvysSiemu sudu, ,, aby

vo veci povolil obnovu konania “, a stazovatel'a ,, okamzite prepustil z vykonu trestu.

Zaroven stazovatel poZiadal Gstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Gstavnym stdom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost' mozno preto povazovat’ tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. 1. US 66/98, I1. US 101/03, 1II. US 168/05, IV. US 136/05).

Predmetom st'aznosti je staZovatel'om namietané porusenie jeho zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, €l. 49 a €l. 50 ods. 6 Ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj
porusenie jeho prava zaruceného v ¢l. 6 dohovoru postupom a uznesenim najvyssSieho sudu

sp. zn. 2 Tost 8/2008 z 5. augusta 2008.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statna moc pochadza od obcanov, ktori ju vykonavaju

prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 49 Gstavy len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl’a ¢l. 50 ods. 6 ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona
ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

Stazovatel sa vo svojej staznosti doméhal zruSenia uznesenia najvyssieho sudu, ked’
namietal, Ze najvys$§i sud vkonani o preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
krajského stdu porusil nim oznacené zékladné prava zaruené mu ustavou a dohovorom
najma tym, ze napriek presvedCeniu st'azovatel'a o splneni podmienok na povolenie obnovy
konania k jej povoleniu zo strany vSeobecnych stidov nedoslo. Stazovatel’ v konani pred
vSeobecnymi stdmi spochybnil, Ze by sa bol skutku, za ktory bol pravoplatne odstdeny,
dopustil, taktieZ neboli odstranené rozpory medzi jeho novou vypovedou v trestnom konani
a vypovedami svedkov a taktiez nedoSlo podla ndzoru stazovatela k vyhodnoteniu

niektorych dokazov, ktoré ostali nepovSimnuté.

Utelom prava na sidnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na
spravodlivé konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit' kazdému pristup k sadu. Tomu

zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnat’ (IL. US 88/01).

Podla judikatary tstavného sudu vseobecny sud nemdze porusit’ zakladné pravo na
sudnu a in0 pravnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ak kona vo veci v stulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy Vv prisluSnom pravnom konani.
Takymto predpisom v posudzovanej veci je zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*).



Ustavny sud uz rovnako vyslovil, ¢ do obsahu prava na spravodlivy proces
zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri prdvo ucastnika konania (dotknutej osoby)
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), ani to,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory predklada i¢astnik konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

Podl'a konStantnej judikatiry uUstavny sud nie je zasadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis 1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, Ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta, Ze oznacenym uznesenim najvyssieho sudu
doslo k poruseniu jeho zédkladnych prav zarucenych v Ustave a prava zaruceného v dohovore
tym, ze najvyssi sud rozhodol v jeho neprospech tym, ze potvrdil rozhodnutie

prvostupiiového siidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania.

Zakonny ramec v pripade staznosti stazovatela tvoria relevantné ustanovenia
Trestného poriadku, a to v Casti upravujicej obnovu konania (§ 393 anasl. Trestného

poriadku). V konkrétnych okolnostiach danej veci zdsadnou otdzkou, ktord je napokon aj
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dévodom podania staznosti stazovatela, je Ustavna akceptovatelnost napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktorym potvrdil zamietnutie jeho ndvrhu na obnovu konania
krajskym stdom. Ustavny sud preto zvlast skimal, ¢ v danom pripade najvyssi sud
dostatocne vysvetlil dovody, pre ktoré potvrdil uznesenie krajského sudu sp. zn.
3 Ntok 1/2007 z 2. aprila 2008 o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania,
a zaroven, ¢i neboli najvy$sim sudom relevantné ustanovenia Trestného poriadku
aplikované spdsobom, ktory by signalizoval porusenie oznafenych zdkladnych prav

stazovatel’a podl'a tstavy a prav podl'a dohovoru.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 2. aprila 2008, sp. zn. 3 Ntok 1/2007
podla § 399 ods. 2 Tr. por. z dovodov § 394 ods. 1 Tr. por. ucinného od 1. janudra 2006
zamietol navrh odsudeného RNDr. E. K. na povolenie obnovy konania v uz uvedenej
trestnej veci.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v konani o obnove konania sa
nezistuje spravnost’ povodného rozhodnutia, a teda ani jeho zdkonnost, ale len otdzka, ci
nové skutocnosti, alebo dokazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli organom cinnym
v trestnom konani v c¢ase rozhodnutia nezndme a zdaroven, ¢i by sami o sebe, alebo v spojeni
s inymi dokazmi boli sposobilé odovodnit iné rozhodnutie o vine, treste, alebo nahrade
Skody.

Z uvedenych dovodov, krajsky sud preto navrhol v ramci tohto konania napravit
pravne posudenie skutku, ktoré bolo vyhradené, ako na to bolo uz viackrat poukadzane,
inému typu mimoriadneho opravného prostriedku - staznosti pre porusenie zdakona.

V pripade ostatnych uplatnenych dokazov odsudenym, vysluchov svedkov, vykonania
rekonstrukcie, vysSetrovacieho pokusu a previerok vypovedi svedkov na mieste samom nejde
o nové dokazy, ale tieto aj podla vilastného vyjadrenia odsudeného, mali sluzit len na
preverenie vierohodnosti vypovedi svedkov M. K. aJ. B. t.j. uz existujucich doékazov
zadokumentovanych v spise.

Proti tomuto uzneseniu zahldsil do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost
odsudeny RNDr. E. K., ktoru neskor pisomne odovodnil, a to aj prostrednictvom svojej
obhajkyne.

Namietol v nej, Ze jeho ndavrh na povolenie obnovy konania smeroval nielen proti
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zakonnosti povodného rozhodnutia, ale aj primeranosti ulozeného trestu. V tomto smere
predlozil aj novy dokaz t. j. Komentar k Trestnemu zdkonu, § 140, ktory nebol v povodnom
konani obsiahnuty v spise.

V dalsom vycital prvostupiiovému sudu, Ze nepochopil spravne zmysel a dévody jeho
navrhu na obnovu konania t. j., Ze nikdy vo svojom navrhu nenamietal kompetencie
a vierohodnost o0sob, ale len vierohodnost ich vypovedi. Okrem toho vyjadril nesuhlas
s tvrdenim krajského sudu, ze vo svojom navrhu neuviedol Ziadne nové skutocnosti, pretoze
on sam zmenil svoju povodnii vypoved co samo o sebe je novou skutocnostou a navrhované
dokazné prostriedky podporené listinnymi dokazmi (mapa + fotografie) su potrebné prdve
na jej potvrdenie resp. vyvrdtenie.

Ziadal preto, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie
a ulozil krajskému sudu, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade staznosti
odsudeného RNDr. E. K. preskumal spravnost vyroku napadnutého uzmnesenia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

V tejto suvislosti najvyssi sud len pripomina, ze v predmetnej trestnej veci uz viackrat
rozhodoval, naposledy uznesenim z 22. janudra 2008, sp. zn. 2 Tost 30/2007, ktorym podla
s 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 31. oktobra 2007, sp. zn. 3 Ntok 1/2007, ktorym bola zamietnuta Ziadost odsudeného
0 obnovu konania v predmetnej trestnej veci a prikazal krajskému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Vo svojom zrusSujucom uzneseni najvyssi sud uviedol, Ze krajsky sud postupoval
spravne, pokial konsStatoval, Ze namietka odsudeného ohladne pravneho posudenia skutku,
z ktorého bol v pévodnom konani uznany za vinného neméze byt dévodom na povolenie
obnovy konania.

Na druhej strane suhlasne so staznostnymi namietkami odsudeného konstatoval, Ze
prvostupnovy sud mal uz konat’ podla Trestného poriadku ucinného od 1. janudra 2006, ale
predovsetkym, Ze bolo porusené pravo odsudeného na obhajobu tym, Ze sa z casového
dovodu (od ustanovenia obhajkyne do konania neverejného zasadnutia krajského sudu)
nemohol poradit so svojou obhajkynou.

Napokon najvyssi sud poukadzal aj na to, Ze odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. por.

uviedol v jeho staznosti nové skutocnosti, o ktoré oprel svoj navrh na obnovu konania,
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a preto povinnostou krajského sudu bude rozhodnut vo veci na verejnom zasadnuti (§ 402
ods. 1 Tr. por.).

Krajsky sud v dalSom konani sa dosledne riadil pokynmi najvyssieho sudu v uz
citovanom uzneseni, vykonal na verejnom zasadnuti vSetky potrebné a dostupné dokazy,
a dospel tak k uplnym a spravnym zdaverom ked’ navrh odsudeného RNDr. E. K. na obnovu
konania ako nedévodny zamietol.

Svoje zavery krajsky sud podrobne a vecne spravne tiez odovodnil. Najvyssi sud sa
preto s argumentdciou krajského sudu uvedenou v napadnutom uzneseni stotoZinuje
a v dalsom na nu poukazuje.

K tomu najvyssi sud iba dodava, reagujuc tak na staznostné namietky odsudeného, Ze
pravne posudenie skutku nemoze byt dovodom na povolenie obnovy konania ako sa toho
domahal vo svojom navrhu odsudeny. Rovnako potom nemozZe byt dovodom na obnovu
konania namietand neprimeranost uloZeného trestu odnatia slobody, ak to uvadza odsudeny
v staznostnych namietkach, ktory mu bol ulozeny na spodnej hranici trestnej sadzby podla
§ 140 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona ucinného do 1. januara 2006.

Pokial’ sa tyka zmenenej vypovede odsudeného, oproti jeho vypovedi v povodnom
konani, tuto krajsky sud spravne vyhodnotil ako nevierohodnu, vychadzajic z dokazov
vwkonanych v zakladnom konani, predovsetkym vypovedi svedkov vratane M. K. a J. B. ako
aj listinnych dokazov - obhliadky miesta cinu vratane pripojenej fotodokumentacie, ktoru
mal sud tiez k dispozicii uz v pripravnom konani.

Napokon odovodneniu zmeny vypovede odsudeného, Ze trestny cin nespdchal
nemohol uverit ani najvyssi sud. Odovodnenie zmeny vypovede tym, Ze povodna vypoved’
bola len ucelova, aby sa dostal z vdzby na liecenie neobstoji, lebo pri vSetkych jeho
vypovediach v pripravnom konani bol pritomny jeho obhajca, pricom obzalovany potvrdil,
Ze po fyzickej aj psychickej stranke je zdravy a neuziva Ziadne lieky.

Pokial’ sa tyka staznostnej namietky odsudeného, Ze predlozil krajskému sudu novy
dokaz t. j. komentar k Trestnému zdkonu treba uviest, Ze platné pravo resp. komentar
k nemu nie je mozné povazovat vobec za dokaz, a teda toboz za novy dokaz, pretoze nie je
skutkovou okolnostou a plati zasada iura novit curia (t. j. sudu su pravne normy uverejnené
v zbierke zdkonov zname).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na zaklade tychto skutocnosti dospel

k zaveru, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici postupoval procesne aj vecne spravne, ked’
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o navrhu odsudeného RNDr. E. K, o navrhu na obnovu konania rozhodol tak, Ze tento z
dovodov uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. ucinného od 1. janudra 2006 zamietol.
Z uvedenych dovodov aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol staznost

odsudeného RNDr. E. K. podla § 193 ods. I pism. c) Tr. por. ako nedévodnu. “

Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré staZovatel vo svojej staznosti
uviedol, nemozno usudzovat, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sidu ma také nedostatky,
ktoré¢ by oddvodiovali zaver o jeho arbitrarnosti alebo o zjavnej neoddvodnenosti
a v konecnom dosledku o poruseni oznacenych prav stazovatela. Najvyssi sud sa podla
ndzoru ustavného sudu primerane vysporiadal s dovodmi, pre ktoré bol navrh st'azovatela

na obnovu konania zamietnuty, a potvrdil tak uznesenie prvostupiiového sudu.

Treba predovSetkym pripomentt, ze kompetencie ustavného sudu nenahradzaju
postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt’ najmé spdsob, akym malo byt
zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide

o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sid v uvedenej stvislosti d’alej poznamenava, Ze na posudenie povolenia
obnovy konania je zasadne prisluSny vSeobecny sud. Skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ zastdva iny
pravny ndzor, nez prijali v tejto veci krajsky sud a najvyssi sid, nemdze viest’ k zadveru o ich
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ prdvny ndzor v danej veci najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade alebo aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyssim
sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis
1. US 115/02). Podl'a ustavného sudu viak postdenie staznosti proti uzneseniu, ktorym bol
navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty, zo strany najvysSieho sudu, osobitne jeho

zéavery, takéto nedostatky nevykazuje.
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Z uvedeného vyplyva, ze medzi namietanym uznesenim najvysSicho sudu
a moznost'ou poruSenia zadkladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 tstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah,
ktory by odovodnoval prijatie staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom prerokovani.
Preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ st'azovatel’a v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

Podobne je zjavne neopodstatnenou aj staznost’ stazovatela v Casti namietajlice]
porusSenie zakladnych prav zaru¢enych v €l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2
ustavy napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho sudu, pretoze vzhl'adom na predmet
napadnutého konania pred najvys$§im stdom, t.j. rozhodovanie v stvislosti s povolenim
obnovy konania, absentuje akdkol'vek pri€innad stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSicho sidu anamietanym poruSenim zakladnych prav stazovatela. Na zaklade
uvedené¢ho Ustavny sud odmietol staznost' stazovatela aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu
zaoberat’ sa aj d’alSimi ndvrhmi stazovatela (napr. ustanovenim pravneho zastupcu alebo
zruSenim napadnutého uznesenia krajského stdu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2009
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