SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 44/04-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost M. R., B., a E. G., B., zastupenych advokatom JUDr. 1. P.,
B., vo veci porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava II €. k. 8 C 16/99-121 z 23.
maja 2002 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 533/02-138 z 1. jula 2003
a takto

rozhodol:
Staznost M.R.aE.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 21. novembra
2003 dorucena staznost M. R., B., aE. G., B. (dalej aj ,stazovatelka”, stazovatel
a ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. I. P., Advokatska kancelaria, B., pobocka

Handlovska 16/A, Bratislava, ktorou namietali porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20



ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud®) €. k. 8 C 16/99-121 z 23. maja 2002 arozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 Co 533/02-138 z 1. jula 2003 (dalej aj

»hapadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, ze
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. 2231, katastralne izemie Bratislava - RuZinov,
parc. ¢. 3352 — zéhrada o vymere 150 m?, parc. ¢. 3353 — rodinny dom o vymere 165 m?,
boli k 16. jalu 1998 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov V. R. a M. R.. Krajsky sud
tento rozsudok okresného sudu na zaklade odvolania stazovatelov, ktori v konani
vystupovali na strane odporcov, potvrdil vo veci samej. Stdy tak rozhodli na navrh dedicov
(dalej aj ,,navrhovatelia®) po porucitelovi V. R., ktory zomrel 16. jula 1998. Sudy,
posudzujuc ako predbeznu otazku platnost kapnej zmluvy, na zdklade znaleckého
dokazovania dospeli k zaveru, Ze kupna zmluva z 12.augusta 1997 uzavretd medzi
manzelmi V. R. (poruc¢itelom) a M. R. (stazovatelkou) na jednej strane a E. G.
(stazovatel'om) na strane druhej je neplatnd z dovodu, ze v Case jej uzavretia V. R.

v désledku dusevnej choroby nebol na takyto tkon spdsobily.

St'azovatelia v staznosti uviedli, Zze uvedenym postupom stdov doslo k poruseniu ich
zékladného prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok. PoruSenie tohto zdkladného prava
stazovatelia odvodzovali z toho, ze zanikom manzelstva (v danom pripade smrtou jedného
zmanzelov) zanikne aj bezpodielové spoluvlastnictvo (§ 148 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika) a v dosledku toho okrem pozostalého manzela iné osoby nemaju aktivnu
legitimaciu vystupovat’ v mene zomrelého manZzela s moznostou evokovat, ¢o patrilo
do bezpodielového spoluvlastnictva, priom néavrhy tykajiice sa majetku porucitela mozu
byt’ uplatnené pred sidom len v inom konani. V tejto suvislosti stazovatelia uviedli, Ze
,,80 zdsahom do naSich vlastnickych prav sme sa mohli oboznamit’ az z pisomného obsahu
rozhodnutia odvolacieho sudu, teda po jeho doruceni dia 29. 10. 2003, preto lehota na

podanie st'aznosti je zachovana®.



Stazovatelia d’alej uviedli, ze navrhovatelia (dospelé deti z prvého manzelstva
porucitela) sa domdhali ur€enia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam az po tom, ako
v dedi¢skom konani nemali Gspech. V tejto suvislosti vytykali, Ze ,,Sud prvého aj druhého
stupna od samého pociatku neskimal podmienky konania (§§ 103 a nasl. O. s. p.), vo veci

konal (...)“.

St'aZovatelia napokon namietali aj poruSenie rovnosti strdn v konani pred sidom, a to
odmietnutim vykonat’ nimi navrhované dokazy. V tejto suvislosti vytykali, ze ,,Sud prvého
aj druhého stupnia (...) nedodrzal postup pri dokazovani tak, ako ich ustanovuje § 120 ods. 1
O. s. p. ana zdklade jednostrannej interpretacie znaleckej mienky, ktora znalec oznacil len
ako pravdepodobnu, urcil (...)“, Ze sporné nehnutelnosti patrili do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov, a nie do vlastnictva stazovatel’a.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. (...)

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie (...).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu (...).



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym

dokazom (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zédvazkoch (...).

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru kazda fyzické alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok (...) (ods. 1). Predchadzajiice ustanovenie nebrani
pravu §tatov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku

v sulade so vSeobecnym zaujmom (...) (ods. 2).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla konsStantnej judikatiry ustavného sudu z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy

vyplyva, Ze tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124



ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou ustavného sGdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach.
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc tistavného sudu na konanie o nich (napr. I. US 19/02, 1. US 22/03,
L. US 44/03). Inymi slovami, pravomoc tstavného stidu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav aslobod je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorej
ustavny sud o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze €inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom
nie st zluciteIné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo Gpravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (napr. L. US 215/03).

Pretoze vdanej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, bolo
v pravomoci ustavného sudu len posudenie, ¢i UCinky vykonu pravomoci vSeobecnych
sudov vo veci stazovatelov, t. j. prejednanie a rozhodnutie o ich uplatnenom néroku na

vypratanie nehnutel'nosti, st zluCitel'né s citovanymi ¢lankami Gstavy a Dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu je ddvodom na odmietnutie pre zjavnu
neopodstatnenost’ okrem iného nezistenie Ziadnej moZnosti poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I. US 122/02, I. US 52/03). Ustavou zaruené pravo na sudnu ochranu
vyplyvajuce z ¢l. 46 ustavy, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
sidom anemozno ho ucelovo chapat tak, Zze jeho naplnenim je len vitazstvo

v ob&ianskopravnom spore (mutatis mutandis II. US 21/02). Vo vztahu k &l. 20 ods. 1



ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ustavny sad uvadza, Ze poruSenie prav
priznanych tymito cldnkami nemdze samo osebe nastat’ rozhodnutim Stidtneho organu,

ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (napr. I. US 44/03).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ov s posudenim
podmienok konania okresnym sudom a krajskym sudom, s ich hodnotenim vykonaného
dokazovania a pravnym ndzorom, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych
zdkonnych ustanoveni vo veci stazovatelov. Ustavny sud predovsetkym konstatuje,
ze v danom pripade moze byt predmetom jeho postdenia vylu¢ne napadnuty rozsudok
krajského stdu, pretoze vo vztahu k namietanym nedostatkom rozsudku okresného sudu
mali stazovatelia k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktory napokon aj vyuzili.
Skuto¢nosti, na zaklade ktorych malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a Dohovoru, su teda vysledkom napadnutého rozsudku krajského sudu. Toto
konStatovanie vSak nebrani tomu, aby Ustavny sud pri ivahe o dodrzani prava stazovatel'ov
na sudnu ochranu aich prava na spravodlivé sudne konanie krajskym sudom podla
oznacenych ¢lankov ustavy a Dohovoru neprihliadol na konanie pred vSeobecnymi stidmi
ako na celok, a teda aby v ramci toho nebral do Givahy aj namietky stazovatel'ov tykajuce

sa postupu a rozhodnutia okresného sudu.

Z obsahu rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu vyplyva, Ze stazovatelia mohli
v tomto konani, v ktorom boli zastipeni advokatom, namietané skuto¢nosti riadne uplatnit’
a navrhnat’ vykonanie dokazov na preukdzanie ich opodstatnenosti, Ze tak okresny sud, ako
aj odvolaci krajsky sud vec prejednali a o nej rozhodli po ustnom pojednavani a ze obidva
sudy riadne uviedli vo svojich rozhodnutiach dovody, pre ktoré obranu stazovatel'ov

nepovazovali za odovodnenu s ohl'adom na prislusné zakonné ustanovenia.

Z odvolania stazovatel'ov, ako aj z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud
ako odvolaci sud preskimal a prejednal vec na ustnom pojednéavani a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne, pricom dodal, ze stazovate'mi

navrhovany vysluch svedka (notara, ktory kipnu zmluvu spisoval) ,,nemdze relevantne



ovplyvnit’ vysledok znaleckého dokazovania, pretoze nedisponuje potrebnymi odbornymi

znalostami pre posudenie zdravotného stavu porucitel’a®.

Skuto€nost, Ze stazovatelia sa stymto pravnym nazorom krajského stdu
nestotoziiuji, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sidu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru
ustavného sudu posudenie spornej pravnej otdzky krajskym stidom takéto nedostatky
nevykazuje. Ustavny sud teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom
rozsudku a ich uplatnenie vo veci stazovatel'ov, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitelné

s oznaCenymi ¢lankami Gstavy a Dohovoru.

Pokial’ stazovatelia namietali, ze ,,Sud prvého aj druhého stupiia od samého pociatku
neskimal podmienky konania (§§ 103 anasl. O. s. p.) vo veci konal (...)*, teda inymi
slovami, pokial’ namietali prekazku rozhodnutej veci vzhl'adom na to, Ze navrhovatelia
v dedicskom konani nemali Uspech a Ze ustanovenia o prejedani dedicstva ustanovuju
osobitny procesny postup pre pripad spornej skuto¢nosti, ktorou méze byt aj urcenie toho,
¢o patri — nepatri do dediCstva, ktory nemozno zamienat’ s konanim podla § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku, ustavny std uvadza, Ze stazovatelia uviedli dévody,
ktorym v podstate zodpovedd dovolaci dovod podla § 237 pism. d) Ob¢&ianskeho sidneho
poriadku, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Stazovatelia teda v tejto Casti ich
staznosti nevyCerpali dostupny a U€inny pravny prostriedok napravy, ktory im na obranu
proti takémuto namietanému porusSeniu priznava citované ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku. Jeho pouzitie je pritom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 53
ods. 1 zédkona o Gstavnom side podmienkou pravomoci ustavného sudu na konanie vo veci
individualnej ochrany zékladnych prav aslobod pred ustavnym stdom, resp. jednym

z atributov pripustnosti staznosti podl'a tohto ¢lanku ustavy (napr. 1. US 121/03).



Inak stazovatelia len vo vSeobecnej rovine namietali, Ze postupom stdov doslo
zo strany sudov aj k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V obsahu st'aznosti vSak nie je tvrdena
ziadna skuto¢nost, ktora by nasvedCovala tomu, ze stazovatelia mienili namietat
aj poruSenie ich prava, aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V tejto Casti

bola preto ich staZnost’ zjavne neopodstatnena (napr. I. US 178/03).

Z tychto dovodov ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



