SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 571/2018-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2018

predbezne prerokoval scaznost

_, vo veci namietané¢ho poruSenia prav podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d)

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Nitre

v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 47/2018 a jeho rozsudkom z 27. juna 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. novembra
2018 dorucena rukou pisana staznost’ || G (T2lej len ,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie prav podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 47/2018 a jeho rozsudkom z 27. juna
2018 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).



2. St'aznost’ bola dana na poStovu prepravu 29. oktobra 2018. Sucast’ou staznosti je
aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom z ddévodu, Ze stazovatel sa nachddza vo vykone trestu odiatia

slobody a nem4 finan¢né¢ prostriedky na tthradu trov obhajoby.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu
Topol'Cany (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 62/2017 z 18. aprila 2017 uznany vinnym
zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Proti rozsudku okresného
sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom
tak, ze zruSil rozsudok okresného sidu v celom rozsahu, stazovatela uznal vinnym
z pokracovacieho pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného

zékona, za ¢o mu ulozZil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov.

4. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti poukazuje na niektoré pochybenia vySetrovatela
v pripravnom konani, ako aj okresn¢ho sudu , pri vykonavani jednotlivych dokazov,
predovsetkym som namietal jeho jednosmerné vyhladavanie dokazov a to zasadne v moj
neprospech. Vysetrovanie... prebiehalo pri uplatiovani prezumpcie viny a to tak, ze najprv
bol oznaceny pachatel’ a potom sa dokazovanie prisposobovalo tak, zZe dokazy boli
konstruované zasadne v moj neprospech a zaroven sa vylucovali dokazy resp. vykonavanie
dokazov v moj prospech...

Rozhodnutie oboch sudov je zalozené na pochybnom a niekolkokrat zmenenom
tvrdeni poskodenej (fotky, ktory pravost' sa neda overit), lekarska sprdava z pohotovosti...
a trestné oznamenie bez znamok fyzického nasilia... za permanentného a neodovodneného
odmietania mnou navrhovanych dokazov. “.

V konkrétnostiach stazovatel namieta, Ze okresny sid niektoré nim navrhnuté
dokazy nevyhodnotil spravne, resp. nevyhodnotil vobec, ked nepredvolal troch
stazovatel'om navrhovanych svedkov a v konani ich nevypocul. Aj v ramci odvolacieho
konania stazovatel’ navrhoval predvolat’ a vypocut’ svedkov navrhovanych v pévodnom

konani, comu krajsky sid nevyhovel a «len nekriticky prevzal skutkovy dej ustdleny



Okresnym sudom, zmenil prdavnu kvalifikaciu skutku na miernejSiu skutkovu podstatu
tr. ¢inu a ulozil mi miernejsi trest, ¢cim mi chcel akoze ,,zatvorit usta* Ziadal som pritom
Krajsky sud, aby boli prehraté niektoré casti z HP... pretoze zapisnice Okresného sudu boli
v rozpore s tym co skutocne bolo povedané ani tym sa Krajsky sud nezaoberal. ».

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze dovolanie v danej veci nepodal, pretoze to nemozno
povazovat' za U€inny prostriedok ochrany jeho prdv anavySe by tak zmeSkal lehotu

na podanie Ustavnej staznosti.

5. Vpetite Ustavnej staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom
rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu bolo poruSené jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru. Zaroven
stazovatel' navrhuje, aby ustavny std zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a aby
krajskému sudu prikazal vo veci konat’ a rozhodnut. Stazovatel' poziadal Gstavny sud aj

o priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia v sume 10 000 €.

II.

6. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti podla &l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje
za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym spésobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
minimalne pravo vypocuvat alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov

proti sebe.

10. Jadrom tustavnej st'aznosti je nazor stazovatel'a, ze krajsky sud sa v odvolacom
konani nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami staZovatela a nevykonal dokazovanie
v rozsahu poZadovanom st'azovatelom predovSetkym tym, ze nepredvolal a nevypocul troch

svedkov navrhovanych stazovatel'om.

11. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud) a pravomoc tstavneho sudu len subsidiarne. To znamena, Ze



pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. Ak tstavny sud
pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zédkladnych prav alebo
slobdd moZze domdct vyuZitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym (vieobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ (m. m. IIL. US 152/03,

IV. US 115/07, 1L. US 607/2016).

12. Ustavny sud skamal, &i stazovatel mal, resp. stdle ma k dispozicii uéinny
opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon Uc¢inne poskytuje
na ochranu oznacenych prav podl'a dohovoru a na pouzitie ktor¢ho je stazovatel’ opravneny
podla osobitnych predpisov. Ustavny sud vyjadruje nazor, e takymto uéinnym opravnym
prostriedkom je v danom pripade dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
podla § 368 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®). Ustavny sud dospel k uvedenému ziveru na zéklade
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich tento mimoriadny opravny
prostriedok, a to najmi so zretel'om na okruh opravnenych osob na jeho podanie, dovody,
pripustnost’ a iné atributy upravujice podanie dovolania a rozhodovania o fiom (§ 368

a nasl. Trestného poriadku).

13. Podla § 368 ods.1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruSeny zdkon alebo ak boli poruSené
ustanovenia o konani, ktor¢é mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania

podla § 371.

14. Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech
obvineného, mozno ho podat do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia stdu
prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do troch
rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému a;j
jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo

vykonané najneskor.



15. Podla § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestn¢ho poriadku dovolanie mozno podat,
ak si splnené uvadzané zakonom stanovené podmienky (rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom, rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’).

16. Ustavny std na zaklade uvedeného uzavrel, Ze podla platnej pravnej upravy
trestného konania pred vSeobecnymi sudmi su ich zavazné procesné pochybenia
(vratane poruSenia stazovatelom oznacenych prav podl'a dohovoru) dovodom na podanie
dovolania podla § 368 anasl. Trestného poriadku. Podla zistenia ustavného sudu

stazovatel’ tato zakonni moznost’ dosial’ nevyuzil.

17. V danej veci je potrebné uviest, ze oznaceny mimoriadny opravny prostriedok
umoziuje stazovatelovi U¢inne namietat’ vSetky zdvazné procesné pochybenia, a tym
aj poruSenie nim oznacenych prav podl'a dohovoru. Z toho vyplyva, Ze je to v prvom rade
vSeobecny sud, ktory je opravneny aj povinny poskytnut ochranu zakladnym pravam
stazovatela, ktorych poruSenie namieta, a nie Ustavny sud v konani o staznosti. Prdvomoc
ustavného sudu je pri ochrane tychto zakladnych prav kazdého ucastnika konania pred
vSeobecnym sudom iba subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sudov (obdobne napr. I1. US 13/01, IV. US 64/02, 1. US 183/07). Uplatnenie
pravomoci ustavného studu pri ochrane zakladnych prav zaroven predpoklada, Ze vSeobecné
sudy neposkytnu ochranu zdkladnym pravam v sulade s stavno-procesnymi principmi,

ktoré upravuju vykon ich prdvomoci ako opravnych sudov.

18. Stcastou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu,
apreto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného

sudu (IL. US 148/02, 1. US 178//2004, IV. US 372/2010).



19. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sa Ustavny std podanou st'aznostou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zésady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnii pre predcasnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

20. Vzhl'adom na to, zZe v pripade staZzovatel'a ide zrejme o bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu jeho prav, ustavny sud nerozhodoval o jeho Ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

21. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci (zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
primerané financné zadostucinenie) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. december 2018



