SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 198/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 116/2007 a postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 453/07 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. od mieta  pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. marca 2008
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Bratislava III v konani vedenom



pod sp. zn. 41 C 116/2007 a postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 453/07.

Stazovatel' namietal poruSenie svojho prava spocivajuceho v prietahoch konania
sudmi, preto Ziadal vo veci vydat’ tento nalez:

,, Okresny sud Bratislava IIl a Krajsky sud Bratislava porusili zakladné prava D. B.
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 medzindrodného dohovoru.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Bratislava III
41 C/116/2007-35 zo dna 11. 10. 2007 a uznesenie Krajského sudu Bratislava 9 Co/453/07-
40 zo dna 30. 11. 2007, dorucené po zbytocnych prietahoch diia 04. 03. 2008.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje konat vo veci 41 C/116/2007 bez dalsich
zbytocnych prietahov. Okresny sud Bratislava Il je povinny rozhodnut’ objektivne v lehote
3 mesiace od diia dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava su povinny zaplatit D. B.
primerané zadostucinenie vo vyske kazdy sumu 200.000.- Sk v lehote 15 dni od dna

dorucenia Nalezu Ustavného sudu. “

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

po predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny siad uznesenim z 29. aprila 2008 nevyhovel navrhu stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu a sucasne ho vyzval, aby v Iehote 15 dni oznacil advokata,

ktory ho bude v konani pred tstavnym sudom zastupovat’.

Stazovatel’ podanim, ktoré bolo tstavnému sudu doruc¢ené 12. maja 2008, reagoval
tak, Ze sudca, ktory ho vyzval na splnenie zdkonom predpisanych nalezitosti sa podl'a neho
sdopustil podvodu a obohatil staZovatela o fiktivny majetok”. Okrem toho na adresu
ustavného sudcu uviedol, Ze ,,je oporou krimindalneho vykonu sudnictva“ aze , ste ako
skupina sadistov, ktori usli z psychiatrickej kliniky a nikto si to nevsimol...”. Néasledne

uviedol urazlivé vyroky, ktoré nie si vhodné na interpretaciu v iradnom dokumente.

Podanie st'azovatela obsahovalo urazlivé vyroky na adresu sudcu a ostatnych sudcov

ustavného sudu, dehonestujliice a neopodstatnené obvinenia.

Ustavny sid vo vztahu k predmetnému spravaniu stazovatela poukazuje
na judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava, ktory uz vyslovil, Ze ,,V zasade smie byt
staznost’ odmietnuta ako neprijatel'nd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome
zalozena na nepravdivych faktoch a rovnako ak pouziva Gto¢ny, resp. hrubo urdzlivy jazyk

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

V pripade hrubo neslusného a urdzlivého obsahu takéhoto navrhu moze byt navrh
odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti, ak zauymy ochrany tstavnosti

nevyzaduju iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho podani prekroc€il hranicu normalnej kritiky a hrubo uradza ustavny sud a jednotlivych
sudcov, ato v rozpore s principom zachovavania slusnosti, ucty k tistavnému sudu a jeho

sudcom.

Spravanie stazovatel'a podl'a ndzoru tstavného stidu bolo treba oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.



S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, na okolnosti pripadu, ako aj na to, Ze
stazovatel’ neucinil zadost’ vyzve tstavného stdu, ustavny sid staznost’ stazovatela podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti, ktorych su€astou je aj primerand sluSnost’ vo vyjadrovani, a z toho dévodu uz

bolo bezpredmetné rozhodovat o stazovatel'ovej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008



