SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 137/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2012
predbezne a podla § 73b zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov. v zneni neskorSich predpisov  prerokoval navrh Ing. J. K,
B., zastupen¢ho A., s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. P. L.,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’

funkcii sp. zn. VP/43/11-K z 2. februéara 2012 a takto
rozhodol:

Navrh Ing. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatneny a rozhodnutie Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/43/11-K z 2.
februara 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bol 16. marca 2012
doruceny navrh Ing. J. K. (dalej len ,,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®) sp. zn.

VP/43/11-K z 2. februara 2012 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie*).



Z navrhu vyplyva, ze namietanym rozhodnutim ulozil vybor navrhovatel'ovi ako
verejnému funkcionarovi (¢lenovi predstavenstva T., a. s., B.) pokutu v sume 4 614 € podl'a
¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zédkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zékona €. 545/2005 Z. z. (dale;j
len ,,ustavny zdkon*) za to, ze poc€as vykonu verejnej funkcie porusil ustanovenie ¢l. 5 ods.
2 ustavného zakona z dovodu vykonavania Zivnostenskej ¢innosti (SZCO). Namietané
rozhodnutie je zaloZené len ,,na existencii Zivnostenského oprdavnenia bez ohladu na

skutocnost, ¢i podnikanie z mojej strany bolo aj realne vykonavané “.

V' ndavrhu navrhovatel uvddza, zZe «Ziadnu podnikatelsku cinnost som redlne
nevykonaval a v roku 2011 som nemal ako samostatne zarobkovo cinna osoba Ziadny
prijem, pricom som poziadal o stanovisko pravne oddelenie T., a. s., a ndsledne, na
zamedzenie akychkolvek pochybnosti som Zivnost' pozastavil...

Dovolim si vyslovit' ndzor, Ze zdvery vyplyvajuce z odovodnenia predmetného
rozhodnutia vediice k vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie ¢l. 5 ods. 2 Ustavného
zdkona a ndsledne k vyroku o uloZeni pokuty, su nielen nepresvedcivé (a to aj z dovodu ich
nedostatocného odovodnenia, kedZe sa Vybor v Ziadnom smere nevysporiadal s otazkou, co
sa rozumie pod pojmom ,,podnikat“ v zmysle citovaného ustanovenia Ustavného zdkona, co
v konecnom dosledku zaklada arbitrarnost tohto rozhodnutia), ale nemaju oporu ani v
ustanoveniach § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnika“) a § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
v zneni neskorsich predpisov... vo vztahu k ¢l. 5 ods. 2 Ustavného zdkona, a siicasne sii v
priamom rozpore s ustilenou rozhodovacou cinnostou vsSeobecnych sudov Slovenskej
republiky (Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
05. 04. 2002 vydané pod sp. zn. 5 Tz 16/99, Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 26. 11. 2003, sp. zn. 5 Cdo 109/03...».

Navrhovatel' v navrhu dalej zdoraznuje, Ze «Samotna existencia Zivnostenského
opravnenia este sama osebe nemoze znamenat vykonavanie podnikatelskej cinnosti (a to
ani so zretelom na etymologicky vyznam slova ,, oprdvnenie ), nakolko nenapliia ani jeden
z pojmovych znakov podnikania. Existencia zivnostenského oprdvnenia je len zakladom a

predpokladom pre podnikanie, ktorého obsah je naplneny az cinnostou v zmysle § 2 ods. 1
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Obchodného zdkonnika a § 2 Zivnostenského zdkona. Takémuto vykladu nasvedcuje aj ust.
§ 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika, a to v zmysle slovného spojenia ,,na zaklade
Zivnostenského oprdvnenia ...

V posudzovanej veci som v kazdom svojom vyjadreni, ako aj v cestnom vyhlaseni zo
dna 14. 12. 2011 deklaroval, Ze som nepodnikal a ani som nemal Ziaden prijem/zisk
z podnikania...

V tejto suvislosti si dovolim poukdzat aj na velky nedostatok upravy predmetného
ustavného zakona, ktory z hladiska sankcného postihu v Ziadnom smere nezohladnuje
formu a mieru pripadného zavinenia k moznému porusenia jeho ustanoveni.

Napriek tomu, zotrvavam na stanovisku, Ze v mojom pripade k poruseniu ¢!. 5 ods. 2
a ¢l. 5 ods. 7 Ustavného zdkona nedoslo, nakolko s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti
som presvedceny, Ze som podnikatelsku cinnost nevykonaval, a z tohto dévodu preto ani
nebolo potrebné vykonat prdavny ukon smerujuci k ukonceniu funkcie zamestnanca, alebo
¢innosti, ktory je potrebné vykonat zo strany tych verejnych funkcionarov, ktori pre
prekazku iného zdakonného ustanovenia nemozu skoncit' funkciu, zamestnanie alebo cinnost
do uplynutia 30 dnovej lehoty (napr. z dovodu plynutia vypovednej lehoty). V ostatnych
pripadoch postacuje skoncenie funkcie, zamestnania lebo cinnosti.

Pritom prdavna podstata oboch Najvyssim sudom... posudzovanych pripadov je
identickd s mojim pripadom, ktory je predmetom tohto navrhu.

Som si plne vedomy, ze Ustavny sid... uz uznesenim zo dna 21. 10. 2010, cislo
I US 382/2010-14, rozhodol spésobom, ktorym v obdobnom pripade potvrdil namietané
rozhodnutie Vyboru. Dovolim si vSak uviest' ,,Ze v jeho odovodneni neboli zohladnené
vSetky pravne relevantne skutocnosti, ktoré uvadzam v tomto navrhu, ako ani judikatura
v§eobecnych sudov a v nej obsiahnuty vyklad obsahu pojmu podnikanie v pripadoch, vo

svojej podstate identickych, ako je dany pripad“.».

Navrhovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby Ustavny sud namietané rozhodnutie

vyboru sp. zn. VP/43/11-K z 2. februara 2012 zrusil.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 73a ods. 1 zédkona o ustavnom sude sa konanie o preskiimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na navrh
verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionérov.
Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o Ustavnom stide o podani navrhu plati § 20. K ndvrhu sa pripoji
napadnuté uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky. Podl'a § 73b ods. 1 zikona
o ustavnom sude je ucastnikom konania navrhovatel’ a vybor. Podl'a § 73b ods. 2 zdkona
o ustavnom sude o nadvrhu koné a rozhoduje senat ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.
Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom stude ak senat ustavného stdu zisti, Ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.
V opaénom pripade napadnuté rozhodnutie orgadnu senét ustavného sudu ndlezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 tstavného zdkona verejny funkciondr nesmie byt Statutarnym
organom alebo c¢lenom Statutdrneho orgénu, c¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo

dozorného organu pravnickej osoby, ktora bola zriadend na vykon podnikatel'skej ¢innosti,
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okrem valn¢ho zhromazdenia a ¢lenskej schodze. Verejny funkcionar nesmie podnikat’; to
sa nevzt'ahuje na vykon podnikania, ktoré moze vykonavat len fyzicka osoba za zdkonom

ustanovenych podmienok.

Podl'a ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona ak verejny funkcionar vykondva funkciu,
zamestnanie alebo ¢innost’ podl'a odsekov 1 a 2 v Case ustanovenia do verejnej funkcie, je
povinny do 30 dni odo diia ustanovenia do verejnej funkcie takl funkciu, zamestnanie alebo
¢innost’ skonc¢it’ alebo vykonat' zdkonom ustanoveny pravny ukon smerujuci k jej

skonceniu.

Podl'a €l. 7 ods. 1 tGstavného zakona verejny funkciondr je povinny do 30 dni odo
dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’
pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) &i splfa podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podla ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a aku podnikatel'sku ¢innost’ vykondva popri vykone

funkcie verejného funkciondra.

Podl’a ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom
alebo zakonom, alebo v oznadmeni podl'a ¢l. 7 alebo €l. 8 uviedol netiplné alebo nepravdivé
udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra v rozpore s tymto Gstavnym zadkonom alebo zdkonom, odévodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu

podrla odseku 10.

Z obsahu predloZzeného navrhu a jeho priloh (namietaného rozhodnutia vyboru)
ustavny sud zistil, ze uznesenim vyboru ¢. 184 zo 6. decembra 2011 sa zacalo konanie proti
navrhovatel'ovi ako Clenovi predstavenstva akciovej spolocnosti so 100 % ucastou Statu vo
veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a)

ustavného zakona za to, Ze porusil povinnost’ podla €l. 5 ods. 2 ustavného zakona o ochrane
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verejného zaujmu, ked’ze vo svojom oznameni navrhovatel’ vyboru oznamil, ze ,,vykonava

podnikatelsku cinnost ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba pod ndazvom ,, K. “

Navrhovatel’ sa predtym vyjadril k tejto zaleZitosti podanim z 23. novembra 2011,
v ktorom uviedol, Ze: ,, ...mal otvorenu Zivnost - napriek tomu, Ze som nevykonaval Ziadnu
podnikatelskii ¢innost a v roku 2011 som nemal ako SZCO Ziadny prijem. Preto som
ohladne ukoncenia resp. pozastavenia Zivnosti poZiadal o stanovisko aj prdavne oddelenie T.
a. s. a nasledne - napriek tomu, zZe nevykonaval Ziadnu podnikatelsku cinnost’ - som Zivnost

pozastavil... .

Vybor po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v konani bolo dostato¢ne
preukazané porusenie ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zdkona a ze zavaznost’ porusenia
povinnosti a zakazu pre verejného funkcionara je natol’ko vysoka, Ze ulozil navrhovatel'ovi
pokutu v sume za poruSenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona vo vySke Sestnasobku
[mesacného platu verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona
ktory v roku 2010 predstavoval 769 €]. Uveden¢ rozhodnutie bolo vyborom schvélené

2. februara 2012 uznesenim ¢. 206.

Preskimanim navrhu navrhovatela v spojeni s namietanym rozhodnutim
z 2. februdra 2012, ako aj s prihliadnutim na d’alSie s vecou suvisiace skutocnosti dospel

ustavny sud k zaveru, ze navrh navrhovatel'a nie je dovodny.

Podstatu argumentéacie navrhovatela mozno zhrnit' do jeho ndzoru, ze hoci bol
vroku 2011 ustanoveny do verejnej funkcie a drzitelom zivnostenského opravnenia
na prevadzkovanie ohlasovacej Zivnosti, nevykonaval Ziadnu cinnost a nemal ani
zo zivnosti ziaden prijem. Nasledne po upozorneni vyboru zivnostenské opravnenie aj
pozastavil. V danom pripade namietal aj posudenie arbitrarnosti interpretacie ¢l. 5 ods. 2
druhej vety ustavného zakona a tvrdi, Ze uvedené ustanovenie neporusil, hoci navrhovatel
nespochybnoval, ze bol vedeny v Zivnostenskom registri pod obchodnym menom ... (podla
vypisu zo zivnostenského registra podnikal navrhovatel od 1. marca 1997 vo viacerych

¢innostiach, pozn.).



Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zikonnika podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost
vykonavand samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost

za ucelom dosiahnutia zisku.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika podnikatel'om podl'a tohto zakona

je osoba, ktora podnika na zdklade zivnostenského opravnenia.

Podl'a § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zivnostensky zadkon*) Zivnostou je sustavna
¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnit zodpovednost’, za t¢elom

dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 5 ods. 1 Zivnostenského zakona zZivnost’ mdze prevadzkovat’ fyzickd osoba
(zivnostnik) alebo pravnicka osoba, ak splni podmienky ustanovené tymto zakonom (d’alej

len ,,podnikatel).

Podl'a § 5 ods. 2 zivnostenského zakona fyzické osoby a pravnické osoby moézu

prevadzkovat’ Zivnost’, ak to neobmedzuju alebo nevylucuju osobitné zakony.

Z citovanych pravnych noriem podl'a nazoru tstavného sudu nepochybne vyplyva, ze
vykon Zivnosti (¢innost’ na zdklade Zivnostenského opravnenia) je podnikatel'ska ¢innost
(podnikanie), ktort moZe vykonavat nielen fyzickd osoba (zivnostnik), ale aj pravnicka
osoba, pricom zivnostensky zakon predpoklada, Ze vykon Zivnostenskej ¢innosti mdzu

obmedzit’ alebo vylucit’ (zakazat’) osobitné zakony.

Za takyto osobitny zakon treba povaZzovat aj ustavny zakon o ochrane verejného

zaujmu, konkrétne jeho ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 druhu vetu.

Ustavny sud uvadza, Ze Gstavny zdkon neumoziuje vyboru skimat a pri rozhodovani
zohl'adnit’, ¢i verejny funkcionar aktivne vyuzival opravnenie podnikat, pripadne ¢i z tejto
¢innosti dosahoval prijem alebo zisk. Tato samotna skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie

v pripade, ak bolo preukdzané, ze verejny funkcionar vykondval Zivnostensku cinnost,
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na ktori sa vztahuje obmedzenie podla ¢l. 5 ods. 2 Ustavného zakona. V napadnutom
rozhodnuti preto vybor spravne konstatoval, Ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar porusil
zdkaz ustanoveny C€l. 5 ods. 2 ustavného zdkona. Podla ¢l. 9 ods. 7 ustavného zdkona je
v takom pripade obligatérnou stucastou rozhodnutia aj vyrok o povinnosti zaplatit’ pokutu

podrla €l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zakona.

Na uvedenom nazore nemeni ni¢ ani tvrdenie navrhovatela, Ze podnikanie (¢innost’
na zéklade zivnostenského oprdvnenia) aktivne uz nevykondval a nedosahoval ani Ziaden
zisk. Z citovaného ¢l. 5 ods. 2 druhej vety tstavného zdkona totiz vyplyva len to, ¢i verejny
funkcionar porusil oznac¢ené ustanovenia a v rozhodnom obdobi bol ako Zivnostnik vedeny
v zivnostenskom registri, a nie to, ¢i verejny funkcionar mal z podnikatel'skej Cinnosti

v rozhodnom obdobi aj prijem (m. m. IV. US 263/09).

Povinnost'ou navrhovatel’a bolo preto v sulade s ¢l. 5 ods. 7 Gstavného zékona do 30
dni od ustanovenia do funkcie (30. september 2011), teda do 30. oktobra 2011, skoncit
podnikanie (na zaklade zivnostenského opravnenia), a to oznamenim o ukonceni podnikania
podla § 57 ods. 1 pism. g) zivnostenského zakona alebo o pozastaveni svojej zivnosti podla
§ 57 ods. 4 uvedeného zakona. Pretoze navrhovatel’ tak urobil az po tejto lehote (az po
upozorneni vyboru), je zrejmé, ze porusil ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zékona, ktoré

vybor musel sankcionovat’ podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom stude, predmet tohto konania, v rdmci
ktorého tustavny sud plni funkciu orgénu rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu  vyboru, je jednoznatne obmedzeny vyluéne na posudenie konania
navrhovatel'a ako verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi
ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu (nie inych zdkonov).
Primarnym impulzom vzniku tohto konania je konanie verejného funkcionéra, ktory je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice pre neho z Gstavného zakona o ochrane verejného

zaujmu.

Z uz citovaného €l. 5 ods. 2 druhej vety Ustavného zdkona tieZ vyplyva, Ze pre

posudenie toho, ¢i verejny funkcionar porusil oznacené ustanovenie, nie je podstatné, ¢i
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verejny funkcionar mal z podnikatel'skej €innosti v rozhodnom obdobi prijem. V pripade
navrhovatela zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi
podnikatel'sktl ¢innost’ vykondvant na zéklade Zivnostenského opravnenia vykonaval, resp.
ju nezanechal, a preto je zaver vyboru o tom, Ze navrhovatel’ porusil €l. 5 ods. 2 Gstavného
zékona, vyjadreny v namietanom rozhodnuti vecne spravny a nezakladd dovod na jeho
zru$enie Gstavnym sadom (pozri tiez TV. US 263/09, 1. US 46/2011 a 1. US 382/2010),
a zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu vyplyva nepochybne z toho, Ze konanie
navrhovatel’a bolo v rozpore s pravami a povinnostami ulozenymi mu ustavnym zakonom,
¢o ustavny sud nemohol prehliadnut’, a preto z toho dévodu navrh navrhovatela uz po jeho
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny, opierajic sa pritom aj

o svoju judikataru v obdobnych veciach.

Takyto postup je v sulade s uznesenim pléna uistavného sidu ¢&. k. PLz. US 1/07-3
z 2. maja 2007, podla ktorého ,,Na konanie o navrhoch vo veciach ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zdkona... sa vztahuje

§ 25 zékona o Gstavnom sude, podl'a ktor¢ho sa kazdy navrh predbezne prerokuje®.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o ndvrhu navrhovatela po predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2012



