SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 242/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| | GEN TGN
B zostipenej advokidtkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Advokatska kanceldria,
Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav garantovanych
&l. 36 pism. b) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava garantovaného
¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobod, prdva podla ¢l. 7 Medzindrodného paktu
a hospodarskych, socidlnych a kultirnych préavach, prava podla ¢l. 4 Dohovoru
Medzinarodnej organizécie prace o skonceni zamestnania z podnetu zamestndvatela, prava
podrla I. ¢asti bodu 24 a 26 Eurdpskej socidlnej charty (revidovanej) rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 124/2011 z 29. marca 2012 a vo veci Ziadosti o zruSenie
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 158/2012 zo 14. novembra
2012 a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstavny sid*) bola 11. februdra
2013 dorucend staznost || (dalej len ,sfaZovatelka“), ktorou namietala
porusenie svojich zdkladnych prdv garantovanych ¢l. 36 pism. b) a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), zdkladného prava garantovaného ¢l. 28 Listiny
zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), prav podla ¢l. 3 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 7
Medzinarodného paktu a hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (dalej len
»pakt“), prava podla ¢l. 4 Dohovoru Medzindrodnej organizicie prace o skonceni
zamestnania z podnetu zamestndvatela (dalej len ,,dohovor MOP*) a prava podla 1. Casti
bodu 24 a 26 Eurdpskej socidlnej charty (revidovanej) (dalej len ,socidlna charta®)
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 124/2011
z29. marca 2012 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) a Ziadala o zruSenie uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi siud) sp. zn. 3 Cdo 158/2012

zo 14. novembra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssSieho sudu*).

2. Stazovatelka v uvode svojej sfaznosti zhrnula skutkovy stav, podla ktorého sa
navrhom z 21. oktébra 2008 domdhala, aby zamestnadvatel bol povinny pridelovat jej pracu
ZelezniCiarky - spracovanie podkladov pre zber dat vypoctovej techniky podla dohody
o zmene pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zeleznicami Slovenskej republiky, diviziou
zelezni¢nych kolajovych vozidiel Bratislava, spravou Zelezni¢nych kolajovych vozidiel
KoSice a sfazovatel'kou dna 1. septembra 2000. Okresny sud KoSice II rozsudkom sp. zn.
31 C 73/2010 z 18. februdra 2011 rozhodol, Ze navrh sa zamieta. Sfazovatelka proti tomuto
rozsudku podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie. Krajsky sud
o odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Co 124/2011 z 29. marca
2012 tak, Ze rozsudok potvrdil. StaZzovatelka proti tomuto rozsudku prostrednictvom svojej

pravnej zastupkyne podala dovolanie. Dnia 11. decembra 2012 bolo prdvnej zastupkyni



stazovatelky dorucené uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 158/2012 zo 14. novembra

2012, ktorym najvyssi sud rozhodol, Ze dovolanie odmieta.

3. Nésledne sfazovatelka odovodnila svoje ndmietky proti napadnutému rozsudku.

3.1 Podla sfa’ovatelky napadnuty rozsudok krajského sidu nespliia poZziadavku
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Krajsky sud a sud prvého stupiia sa vo svojom
rozhodnuti nezaoberali ndmietkami sfazovatelky v odvolani, naymi otdzkou platnosti ¢i
neplatnosti dohody o zmene pracovnej zmluvy z 1. jina 2005, k podpisaniu ktorej doSlo
z dovodu dlhodobého zneuzivania postavenia zamestndvatela, pricom ak by sa touto
otdzkou krajsky sud, prip. sid prvého stupiia, v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal,
viedlo by to k inému rozhodnutiu sddu, ktorym by sa staZovatel’ka domohla svojich prav.
Preto podla nizoru staZovatelky bolo tlohou krajského stidu v zmysle ustanovenia § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktorym sa realizuje prdvo na
spravodlivé sudne konanie zakotvené v €l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj sidu prvého stupiia,
vysvetlif, preCo tieto relevantné namietky sfaZzovatelky nepovazoval za dolezité pre
rozhodnutie sudu. Napadnuty rozsudok krajského sudu nie je podla vyjadrenia staZovatelky
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, pretoZe je nezrozumitelny, nie je z neho zrejmé,
akymi uvahami sa riadil, ako sa vyrovnal so sfazovatelkinymi tvrdeniami ako odvolatelky
(dovodmi odvolania), a tym bolo porusené pravo sfaZzovatelky domdhaf sa zdkonom
predpisanym postupom svojho prdva na sude zakotveného v Cl. 46 ods. 1 tdstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

3.2 Stazovatelka sa podla svojho ndzoru v konani pred krajskym sidom domdhala,
aby jej poskytol ochranu pred zneuZivanim postavenia zamestndvatela voc¢i nej ako
zamestnankyni, kedZe postupom zamestndvatela, ktory bol v rozpore s dobrymi mravmi,
boli poruSované jej zdkladné prava a slobody. Podla stazovatelky je z vypovedi svedkov
navrhnutych zamestndvatelom nepochybné, ze zamestnavatel v rozpore s dohodou o zmene
pracovnej zmluvy uzatvorenej 1. septembra 2000 Ziadnu pracu sfazovatelke neprideloval

a pocas celych dni, kedy bola v préci, po dobu 5 mesiacov (od 1. 1. 2005 do 31. 5. 2005),



stazovatelka na pokyn zamestndvatela sedela v Satni. Zamestndvatel tymto svojim
postupom konal podla presvedCenia sfazovatelky v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzival
svoje postavenie vo¢i nej ako zamestnankyni, kedZe zamestndvatelom tvrdenu
nadbytocnost sfazovatelky nerieSil zdkonnym spOsobom, teda vypovedou. StaZovatelka
bola teda v situdcii, ked zamestnavatel jej na jednej strane pracu neprideloval, pretoZe bola
udajne ,,nadbyto¢nd®, na druhej strane pracovny pomer s fiou neskoncil. Ako vyplynulo
z vypovedi svedkov, stazovatelka nebola zadelovana do Ziadnej prace na zédklade pokynu
zamestnavatela jej nadriadenému zamestnancovi, pretoZe dostala ponuku na pracu, ktoru
neprijala. Podla staZovatelky zamestnavatel ju takto vystavil poniZujicemu zaobchddzaniu,
kedZe ako matka maloletych deti, voci ktorym mala vyZivovaciu povinnost, bola tym, Ze
musela po dobu az 5 mesiacov sedief celu pracovnu dobu v Satni bez toho, aby jej bola
pridelena akédkolvek prica, v napiti a v strachu o svoju buducnost. Sfazovatelka den za
diiom prezivala neistotu, ¢i s nou zamestndvatel ukonci pracovny pomer alebo nie. Toto
podla stazovatelky dlhodobé trestuhodné a vyrazne Skodlivé a tto¢né sprdvanie zo strany
zamestndvatela namierené proti samotnej stazovatelke poruSovalo jej prdvo na ddstojnost

pri praci v zmysle ustanovenia I. Casti bodu 26 sociélnej charty.

3.3 PoniZujuce spravanie zamestnavatela voci sfaZzovatelke sa podla jej ndzoru
odrazilo aj na jej psychickom stave, ked zo strachu o jej budicnost a pocitu viny, ktory
zneuzivanim svojho postavenia vyvoldval zamestndvatel u sfaZzovatelky akoby za trest, Ze
nepristipila na nezdkonné pozZiadavky zamestndvatela, musela sedief sama v Satni azZ po
dobu 5 mesiacov. Sfazovatelka po tomto dlhotrvajicom a ponizujicom zaobchddzani, ked
bola podla jej slov po dobu 5 mesiacov atakovand pocitmi samoty vyplyvajicimi
z vyClenenia z pracovného kolektivu a z prejaveného nezdujmu zamestnivatela o jej
situdciu, podpisala dohodu o zmene pracovnej zmluvy 1. jina 2005. Nasledne po podpisani
tejto dohody zamestndvatel jej pracu zacal pridelovaf, Co podla nazoru sfazovatelky
potvrdzuje fakt, zZe staZzovatelku vystavil tomuto poniZujicemu zaobchddzaniu dmyselne,
aby tak znizil jej T'udskd dostojnost, pretoZe nepristipila na nim nezdkonnym postupom

presadzované podmienky prace.



3.4 Napriek tomu, Ze na uZz uvedené poruSovanie zdkladnych prav a slobdd,
ku ktorému podrla sfazovatelky doSlo tym, Ze zamestnavatel zneuZzival svoje postavenie voci
stazovatelke, sfazovatelka poukazovala v konani pred sidom prvého stupnia aj v konani
pred odvolacim sidom, krajsky sud sa touto otdzkou vObec nezaoberal ani tieto relevantné
skuto¢nosti nijako nevyhodnotil. Krajsky sud podla sfazovatelky neposkytol ochranu jej
pradvam napriek tomu, Ze vyuZila prdvo domdhaf sa svojho prdva na side Slovenskej

republiky podla €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ustanovenim § 3 OSP.

3.5 Podla stazovatelky krajsky sud mal povinnost v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru zabezpecif jej moznost domahat sa ochrany svojho prava.
Podla zaverov staZzovatelky zamestndvatel jej 29. decembra 2004 oznédmil, Ze nedisponuje
Ziadnym vhodnym pracovnym miestom, a preto nie je mozné z jeho strany zrealizovaft
ponuku prace v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace, pricom podla staZzovatelky
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze hoci zamestnavatel' takymto vhodnym pracovnym
miestom disponoval, neponukol jej ho, ale obsadil zamestnankytiou, ktord pracovala pred
touto zmenou na inom pracovnom mieste. Takyto postup zamestnivatela bol podla ndzoru
stazovatelky v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ktory je podla jej
presvedcenia zakonnym konkretizovanim zékladného prdva na ochranu pred svojvolnym
prepudstanim zo zamestnania. KedZe zamestndvatel si podla ndzoru sfazovatelky
pravdepodobne nebol isty, ¢i existuje dovod na to, aby so staZzovatelkou skoncil pracovny
pomer vypovedou podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika price, kedZe vedel, Ze
proti takémuto skonceniu pracovného pomeru by sa staZovatelka mohla branif Zalobou na
sude, kde by zamestnavatel musel preukazaf zakonnost svojho postupu, svojim postupom,
ked stazovatelke, ako uz bolo uvedené, po dobu 5 mesiacov neprideloval Ziadnu pracu,
poruSoval jej pravo na spravodlivé pracovné podmienky tym, Ze zneuZival svoje postavenie
ako zamestndvatela a konal v rozpore s dobrymi mravmi. AZ v tejto situdcii staZovatelka
podla svojich slov psychicky podlahla dlho trvajicemu natlaku a podpisala dohodu o zmene
pracovnej zmluvy z 1. jina 2005. Tymto svojim postupom zamestndvatel porusil podla
stazovatelky jej prdvo na ochranu pred svojvolnym prepuSfanim zo zamestnania, ked

zamestndvatel, kedZe podla sfaZovatelky neexistoval platny dévod vypovede v zmysle



Zékonnika prace, zneuZivanim svojho postavenia spdsobil to, Ze sfazovatelka podlahla
psychickému tlaku spdsobenému zamestnavatelom a podpisala dohodu o zmene pracovne]

zmluvy z 1. jana 2005, ktord bola pre fiu nevyhodna.

3.6 Krajsky sdd svojim postupom podla sfazovatelky neposkytol ochranu jej
zékladnym pravam, kedZe nedal zrozumiteIni odpoved na otdzku, v ¢om videl postup
zamestndvatela v suvislosti s ustanoveniami § 63 ods. 1 pism. b) Ziakonnika price za
suladny so zdkonom, ¢im jej odiial moZznost doméhat sa ochrany svojich prav, ktoré jej
Zakonnik priace v suvislosti s vypovedou poskytuje, a teda domdhaf sa ochrany svojho
prava na sude Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ustanovenim § 3

OSP.

4. Stazovatel’ka v zdvere navrhla, aby ustavny sid ndlezom vyslovil, Ze jej zakladné
prava garantované ¢l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladné pravo garantované ¢l. 28
listiny, prava podla ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo podla ¢l. 7 paktu, pravo podla ¢l. 4
dohovoru MOP a prdava podla 1. ¢asti bodu 24 a 26 socidlnej charty boli napadnutym
rozsudok krajského sudu poruSené, dalej aby ustavny sid zakdzal krajskému sidu
pokracovat v poruSovani staZovatelkinych prav, aby zrusil napadnuty rozsudok krajského
sidu a vrétil vec krajskému sidu na dalSie konanie, aby zdroven zruSil uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 158/2012 zo 14. novembra 2012 a aby ulozil krajskému stdu

povinnost uhradif stazovatel'ke trovy konania.

II.

5. Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia.
V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,,Odvolaci sid sa stotoZniuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie sprdavnosti uvddza len to, Ze splnenie ponukovej
povinnosti je podmienkou vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prdce a nie je
podmienkou dohody o zmene pracovnej zmluvy uzavretej medzi pracovnikom
a zamestnavatelom. V case, ked doslo k dohode o zmene pracovnej zmluvy medzi

navrhovatelkou a odporcom 1.6.2005 doslo u zamestndvatela k takym zmendm, na zdklade



ktorych bolo prepustenych mnoho dalsich zamestnancov, preto poniiknutie dohody o zmene
pracovnej zmluvy nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, ale rieSilo udrZanie navrhovatelky
v pracovnom vztahu, pretoZe inak by navrhovatelke bola dand vypoved. Dohoda bola
uzavretd v silade s rozhodnutim o zniZeni poctu zamestnancov, o ktorom zamestndvatel
rozhodol uz 23.12.2004, preto odvolact sud dospel k zdveru, Ze sud prvého stupria vo veci
sprdvne rozhodol a svoje rozhodnutie aj sprdvne odévodnil, preto ho podla § 219 ods. 1

O.s.p. potvrdil ako vecne sprdvne.
I11.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustdlenej judikatiry dstavného sidu

mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orginu Stitu nemohlo voObec dojst



k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenud staznost je preto mozné povazovat td, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalie konanie (porov. napr. 1. US

105/06, 11. US 66/2011, 1IL. US 155/09, IV. US 35/02).

IV.

K navrhu na zruSenie uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 158/2012

zo 14. novembra 2012

8. Stazovatelka v petite staZnosti navrhla, aby dustavny sid zruSil uznesenie
najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 158/2012 zo 14. novembra 2012, ktorym najvyssi sud

odmietol iou podané dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

9. Ustavny sud uvadza, Ze sfazovatelka vo svojej sfaZznosti nenamietala poruSenie
konkrétneho prdva uznesenim najvysSieho sidu a ani neuviedla Ziadnu argumenticiu

a namietky v obsahu svojej staZznosti proti uzneseniu najvyssieho stidu.

10. Ustavny sid konstatuje, 7e sfaznosf tak v tejto Casti neobsahuje zikonom
predpisané nalezitosti v zmysle § 20 ods. 1, ako aj § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavhom
sude. Na zdklade uvedenych zdverov ustavny sud sfaznosf sfazovatelky v Casti ndvrhu na
zruSenie uznesenia najvysSieho sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

11. Ustavny std sa na pdde obiter dictum nemdZze nevyjadrif k uzneseniu najvyssieho
stidu sp. zn. 3 Cdo 158/2012 zo 14. novembra 2012. Ustavny sid uZ uviedol, Ze respektuje
koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako si ju nastavi najvyssi sud, ak je to v medziach

tstavy (porov. II. US 398/08). Ustavny sid taktieZ vnima, Ze Gast sendtov najvyssieho sidu



akceptuje (silnd) nepreskiimatelnost napadnutych rozhodnuti pre nedostatok oddvodnenia
ako dovolaci dovod podra § 237 pism. f) OSP (porov. II. US 647/2014, bod 23; porov.
Gyarfas, J. Zakladd nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia odiiatie moZnosti konaf pred
sidom?. Lexférum 27. oktébra 2014, dostupné na http://www.lexforum.sk/512) a iné senéty
nie. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 158/2012 zo 14. novembra 2012 urcite
zaujme svojou rozsiahlou argumentdciou podopretou mnozstvom rozhodnuti. Na druhe;j
strane vSak uputa jednoznac¢nost postoja daného sendtu v tom zmysle, Ze uZ sa bliZi k hrane
objektivnosti a neutrdlnosti tonu, ktorym ma sid komunikovaf svoje pravne ndazory.
Ustavny sid tym nechce artikulovat sympatie k jednému z pravnych nézorov, ale v situdcii,
ked vicsina najvysSieho sudu rozhoduje rozdielne od 17 rokov starého, hoc zjednocujiceho
amozno dogmaticky sprdvneho rozhodnutia ¢. R 111/98, a zvlast ak krajské sudy
interpretuju § 221 ods. 1 pism. f) OSP odliSne (napriklad uznesenia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 14 Co 378/2013, sp. zn. 14 Co 378/2013; uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 11 Co 356/2012; spolu s mnohymi dal§imi dostupné na
www.justice.gov.sk), by bolo namieste hladanie rieSenia v pracovniach najvysSieho sidu
neZ prisnost na dovolatela, zvlast ak najvyssi sud sdm, a niekedy ludsky pochopitelne,
citlivo vnima v rozhodnutiach dstavného sidu adjektiva typu ,,zjavne*, ,extrémne* a pod.
Pre spresnenie mozno dodaf, Ze v predmetnom uzneseni najvySSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 158/2012 zo 14. novembra 2012 citované rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 310/2009
a sp. zn. 5 Cdo 290/2008, na ktoré odkazuje najvyssi sid vo vypocte ustdlenej judikatury,
boli podané dovolania pripustné na zaklade ,,zjednocovacich® ustanoveni § 238 a § 239
ods. 1 OSP a nedostatky v odovodneni sidnych rozhodnuti nisledne zohladnené ako iné
vady. Napokon, odvolanie v citovanej veci vedenej pod sp. zn. 2 Obdo 11/2013 bolo
odmietnuté z dovodu zmesSkania lehoty. V zdujme pravnej istoty je nutné eSte dodaft, zZe ak je
aj dovolanie odmietnuté ako nepripustné, modze dstavny sid v rdmci konania o dstavne]
staznosti preskiimaf aj odvolacie rozhodnutie (porov. III. US 206/2014, II. US 324/2010, 1IL.
US 192/2010, T11. US 164/2011).

12. Na zdver ktejto Casti dstavny suid poznamendva, Ze niektorych zdrojoch

judikatdry (http://www.epredpisy.sk/component/content/article/16-judikaty/2520344-



zmena-prace-poda-pracovnej-zmluvy) sa objavila prdvna veta odvodend z predmetného
uznesenia najvysSieho sudu: ,,Skutocnost, Ze zamestnanec sihlasil so zmenou pracovnej
pozicie 7 dovodu, Ze mu inak hrozila vypoved, nezakladd rozpor konania s dobrymi mravmi.
Vyber nadbytocného zamestnanca, ktorému bude poskytnuté volné pracovné miesto je

[Q

vyluéne v kompetencii zamestndvatela.“ Ustavny sid k tomu tvrdi, Ze z procesného
odmietacieho uznesenia Ziadna takdto normativna veta nevyplyva. MoZno vyplyva z inych
pramefiov, ale nie ztohto uznesenia. Ano, kedysi prave sikromné zbierky (Véiny,
Bohuslav, Koshin) nahrddzali tie oficidlne a aj sikromné zbierky typu Casopis Zo sudnej
praxe maju svoju cenu v diskurze, ale, prirodzene, predmetnd situdcia je odliSna.

Kazdopddne z uvedeného vyplyva nutnosf obozretnej price s judikatirou u vSetkych

aktérov pravneho Zivota.

K namietanému porusSeniu prav podla I. casti bodu 24 a 26 socidlnej

charty napadnutym rozsudkom krajského sadu

13. Podl'a bodu 24 1. ¢asti socidlnej charty vSetci pracovnici majui pravo na ochranu

v pripade skoncenia zamestnania.

Podla bodu 26 1. Casti socidlnej charty vSetci pracovnici maji pravo na dostojnost pri

praci.

14. Narodnéd rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada‘®) so socidlnou
chartou vyslovila suhlas 17. februdra 2009 a rozhodla, Ze ide o0 medzindrodnd zmluvu podla
¢l. 7 ods. 5 tustavy, ktord ma prednost pred zdkonmi. Socidlna charta bola vyhldsend

v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 273/2009 Z. z.

15. V tedrii medzindrodného préva sa ustélil pravny nézor, v zmysle ktorého socidlna
charta obsahuje pravne normy, ktoré nie sd priamo aplikovatelné (non self-executing)
amaji charakter vSeobecnych principov spolo¢nych ¢lenskym Stitom Rady Eurdpy
v oblasti socidlnej politiky a ktoré st povinné tieto Stity inkorporovat do svojho pravneho

poriadku a orgdny aplikécie prava v tychto Statoch st povinné tieto principy zohladiiovat vo
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svojej aplika¢nej praxi [k tomu porov. Gomien, D. — Harrsi, D. — Zwaak, L. Law and
practise of the European Convention on Human Rights and the European Social Charter.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1996, pp. 434-436; Langford, M (ed).: Social
Rights Jurisprudence. Emerging Trends in International and Comparative Law. New York:
Cambridge University Press, 2008. pp. 432-433; k tomu porov. vSeobecne aj Harris, D. J.
The European Social Charter. Charlottesville: University press of Virginia, 1984].
S licenciou pre zjednoduSenie mozno prijaf stanovisko, Ze prdvne normy medzindrodne]
zmluvy su priamo vykonatelné, ak zaruCuju prava a slobody priamo ich adresitom bez
potreby dalSej transpozicie alebo inkorporicie do pravneho poriadku zmluvného Statu
d’al$im normativnym pravnym aktom. Prdvne normy medzinarodnej zmluvy nie s priamo
vykonateIné, ak tieto priamo alebo implicitne vyzaduju od zmluvného Statu prijatie dalSe;j
pravnej Upravy na urovni vnutroStatnej legislativy (v medzindrodnych zmluvach naj¢astejsie
uvedené textaciou ,zmluvné Stity sa zavidzuju prijaf...” alebo ,,zmluvné Staty uznavaju

a zabezpecia..”“ a pod.).

16. V tejto suvislosti je potrebné poukdzaf prvotne na prvu vetu I. Casti socidlnej
charty, podla ktorej ,,zmluvné strany prijimaji za ciel svojej vniitrostdtnej a medzindrodnej
politiky uskutocriovanej vSetkymi primeranymi prostriedkami dosiahnutie podmienok na
zabezpecenie ucinného vykonu tychto prdv a zdsad...“. Nasledne I. Casf socidlnej charty
vymenuva v bodoch 1 aZz 31 konkrétne zdsady, ktoré su blizSie rozvijané jednotlivo
v II. Casti socidlnej charty v jednotlivych ¢lankoch. AvSak ipodla prvej vety II. Casti
socidlnej charty ,,zmluvné strany sa zavizuju, ako ustanovuje Ill. cast, povaZovaf sa za
viazané zdvdzkami vyplyvajicimi z tychto cldnkov a odsekov*. Nakoniec podla ¢lanku
A bodu 1 pism. a) III. Casti socidlnej charty ,,za podmienky ustanoveni Cldnku B sa kaZdd
zmluvnd strana zavizuje povazovat 1. cast tejto charty za deklardciu vymedzujiicu ciele,
o ktorych splnenie sa usiluje vsetkymi vhodnymi prostriedkami v silade s ustanoveniami
uvodného odseku tejto casti“. Uvedené ustanovenia utvrdzuju aj dstavny sud v presvedceni

o zavere o priamej neaplikovatelnosti socidlnej charty.
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17. O charaktere jednotlivych ustanoveni socidlnej charty, ktory neumoZiiuje
jednotlivcom domadhat sa ich porusSenia pred sidmi zmluvnych Statov, sved¢i aj prvd veta
III. ¢asti Dodatku k socidlnej charte, podla ktorej ,,vykladd sa tak, Ze tdto charta obsahuje
prdavne zdvizky medzindrodného charakteru, ktorych aplikovanie je podriadené jedine
dozoru ustanovenému vo Stvrtej casti (dozor Eurdpskeho vyboru pre socidlne prdva,

pozn.)“.

18. Ustavny sud si je vedomy na druhej strane judikatiry, ked sidy zmluvnych
Statov socidlnej charty vykladali (interpretovali) priamo ustanovenia socidlnej charty, avSak
iba vo svetle a v spojeni s vnutroStatnou pravnou upravou [pozri rozhodnutie Najvyssieho
sidu Holandska (Hoge Raad) sp. zn. NJ 1986/688 z 30. 5. 1986]. Ani v tomto pripade nebol

poprety zaver o priamej neaplikovatelnosti socidlnej charty.

19. Na zdklade uz uvedenych zaverov ustavny sud odmietol sfaznosf v Casti
namietajuce] poruSenie I. Casti bodu 24 a 26 socidlnej charty napadnutym rozsudkom
krajského sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend,
pretoze tieto oznacené referen¢né pravne normy socidlnej charty neobsahuju priamo
aplikovatelné subjektivne prdava sfazovatelky, ale si vSeobecnymi proklaméciami
(principmi), ktoré je zmluvny Stit povinny inkorporovaf do svojho prdvneho poriadku,
a organy aplikdcie prava su povinné tieto principy zohladnovaf pri aplikdcii prisluSnych

vnutroStatnych normativnych pravnych aktov.

K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 4 dohovoru MOP napadnutym

rozsudkom krajského sadu

20. Podrla ¢l. 4 dohovoru MOP zamestnanie pracovnika sa neskonci, ak neexistuje
platny dovod na také skoncenie, ktory suvisi so schopnosfou alebo sprdvanim pracovnika,

alebo vyplyva z prevadzkovych potrieb podniku, organizacie alebo sluzby.
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21. Narodna rada s dohovorom MOP vyslovila stihlas 2. decembra 2009 a rozhodla,
Ze ide o medzinarodnu zmluvu, ktord ma podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost pred zdkonmi.

Dohovor MOP bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod €. 172/2010 Z. z.

22. Ustavny sid konstatuje, e dohovor MOP obsahuje 22 ¢ldnkov, ktoré upravuju
sposob a dovody skonlenia zamestnania z podnetu zamestndvatela. Z obsahu tychto
pravnych noriem mozZno ustdlif, Ze zabezpecuju rovnaky, resp. menS$i rozsah prav, ako
zabezpecuje vnutroStatna pravna dprava tychto pravnych vzfahov, predovSetkym zdkon

¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov.

23. Aj ked v zmysle uznesenia ndrodnej rady z 2. decembra 2009 ma dohovor MOP
a pravnickych oso6b ako Zakonnik préace, a preto domdhanie sa prav priznanych dohovorom

MOP pred tstavnym sidom je sporné.

24. Bez potreby blizSiecho analytického pohladu na  problematiku
(mozZnost/nemoznost doméhat sa ochrany prav priznanych dohovorom MOP v konani pred
ustavnym sidom) vSak mozno konStatovaf, Ze ndmietky sfazovatelky si neopodstatnené
z dovodu, Ze ¢l. 4 dohovoru MOP upravuje podmienky skoncenia pracovného pomeru
zamestnanca, avSak zo skutkového stavu v sfazovatelkinej veci vyplyva, Ze zo strany
zamestnavatela sfazovatelky nedoSlo ku skonceniu pracovného pomeru sfaZovatelky
a zamestndvatela, naopak, zamestnavatel ponukol sfazovatelke uzatvorenie dohody
ozmene pracovnej zmluvy snovym druhom vykondvanej prace, k uzatvoreniu ktorej
1. jana 2005 (d’alej len ,,dohoda o zmene pracovnej zmluvy*) aj doslo (t. j. doSlo k zmene
druhu vykondvanej prace vradmci pracovného pomeru medzi sfaZzovatelkou
a zamestndvatelom, anie ku skonceniu pracovného pomeru). K identickym zdverom

spravne dospel krajsky sud v napadnutom rozsudku, ako aj prvostupiiovy sud.

25. V tomto smere tak neexistuje priama suvislosf medzi namietanym poruSenim
¢l. 4 dohovoru MOP anapadnutym rozsudkom krajského sidu, kedZze skutkovy stav

v stazovatelkinej veci nemozno subsumovaf pod pravnu normu ¢l. 4 dohovoru MOP
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a prvostupiiovy sud a krajsky sid spradvne ani nerozhodovali a staZzovatelka sa v konani pred
tymito sudmi nedomadhala vyslovenia platnosti alebo neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestndvatela, kedZe ku skonceniu pracovného pomeru sfazovatelky

so zamestnavatelom nedoslo.

26. Na zdklade uvedeného ustavny sid odmietol sfaznosf v Casti namietajuice]
porusenie ¢l. 4 dohovoru MOP napadnutym rozsudkom krajského stdu podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 3 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sidu

27. Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemoZzno mucif alebo podrobovat neludskému alebo

poniZujuicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu.

28. Stazovatelka v suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sidu namieta, Ze
tento porusil ¢l. 3 dohovoru, pretoZze jej neposkytol ochranu pred poniZujicim
zaobchddzanim zo strany zamestndvatela, ku ktorému malo dochadzaf tym, Ze

zamestnavatel jej neprideloval pocas 5 mesiacov (od 1. 1. 2005 do 31. 5. 2005) précu.

29. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) |, z/é
zaobchddzanie musi dosahovat minimdlnu vrover zdvaznosti, aby spadalo do rozsahu ¢l. 3
dohovoru. Postidenie tohto minima je, z podstaty veci, relativne; zdvisi na vsetkych
okolnostiach pripadu, ako je doba trvania zaobchddzania, jeho fyzické a psychické tcinky
a, v niektorych pripadoch, pohlavi, veku a zdravotnom stave obete atd.“ (porov. Irsko v.
Velk4 Britdnia, ¢. 5310/71, rozsudok ESLCP z 18. 1. 1978, bod 162; Labita v. Taliansko,
¢. 26772/95, rozsudok Velkej komory ESLP zo 6. 4. 2000, bod 120; z novSej judikatury
porov. napr. Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLP
zo 17. 1. 2012, bod 202). ZIé zaobchddzanie je zakdzané bez ohladu na predchadzajice

spravanie sa obete (porov. uZ citovany rozsudok ESI’P vo veci Irsko v. Velkd Britdnia, bod
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163; El-Masri v. Macedoénsko, €. 39630/09, rozsudok Velkej komory ESLP z 13. 12. 2012,
bod 195).

30. S ohladom na vyznam, ktory ESLP ¢l. 3 dohovoru prikladd, st sfaZnosti
namietajice porusenie ¢l. 3 dohovoru podrobené prisnejSiemu prieskumu (porov. Géfgen v.
Nemecko, ¢. 22978/05, rozsudok Velkej komory ESLP z 1. 6. 2010, bod 93). V uvedenych
intencidach bude postupovaf 1ustavny sud pri posudeni opodstatnenosti sfazovatelkou

namietaného porusenia ¢l. 3 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

31. PoniZujicim zaobchddzanim sa rozumie najmi zaobchddzanie, ktoré vyvoldva
u obeti pocity strachu, uzkosti a menejcennosti, ktoré si schopné obef poniZif a pokorif
a pripadne prekonaf jej fyzicky alebo duSevny odpor (porov. uz citovany rozsudok ESLP
vo veci Irsko v. Velka Britdnia, bod 167; Pretty v. Velkd Britania, ¢. 2346/02, rozsudok
ESLCP z29. 4. 2002, bod 52). PoniZujucim zaobchadzanim nemusi byf iba zaobchddzanie
fyzické, ale aj psychické, napr. vo forme psychického nasilia (porov. Opuz v. Turecko,
&. 33401/02, rozsudok ESI'P z 9. 6. 2009, bod 161). Co sa tyka poniZujiiceho zaobch4dzania
v horizontdlnych sukromnopravnych vzfahoch (ako to namieta sfazovatelka), ESLP
pripustil poniZujice zaobchddzanie v horizontdlnych sikromnopravnych vzfahoch (pozri
P.F. and E. F. v. Velkd Britdnia, ¢. 28326/09, rozhodnutie ESLP o prijatelnosti
7z 23.11. 2010, bod 38) avtejto suvislosti ESLCP skuma reakciu prisluSnych organov
zmluvnych Stitov v tom smere, ¢i bola venovana staZznosti (podaniu, Zalobe) dotknutého
subjektu nélezitd pozornost (porov. uz uvedené rozhodnutie ESLCP vo veci P. F. and E. F. v.
Velka Britania, bod 46; Kurt v. Turecko, ¢. 24276/94, rozsudok ESLP z 25. 5. 1998, body
133 - 134).

32. Na zdklade uvedenych zaverov vzfahujicich sa na garancie poskytované ¢l. 3
dohovoru, podrobného preskimania skutkového stavu, napadnutého rozsudku krajského
sidu a namietok sfaZovatelky pre poruSenie ¢l. 3 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu ustavny sud uzatvdra, Ze staZznost staZzovatelky je neopodstatnend, a to
z dovodov, Ze (1) predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi (a teda aj pred krajskym

sidom ako sidom odvolacim) nebola zdrZovacia Zaloba sfazovatelky na upustenie od
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ponizujiceho zaobchddzania zo strany zamestndvatela (resp. obdobnd zaloba), ale ndvrh na
uréenie povinnosti zamestnavatela pridelovaf sfazovatelke pracu podla neplatného znenia
pracovnej zmluvy a ur€enie, Ze dohoda o zmene pracovnej zmluvy je v rozpore s dobrymi
mravmi, atak (i) vSeobecné sudy (a teda aj krajsky sid) nerozhodovali a nemohli
rozhodovat o pripadnom poniZujicom zaobchddzani zo strany zamestndvatela voci
stazovatelke, ¢im (iii) chyba kauzdlny nexus medzi predmetom konania a napadnutym
rozsudkom krajského stiidu na jednej strane a tvrdenim sfazovatelky, Ze krajsky sud porusil
¢l. 3 dohovoru tym, Ze v konani a napadnutym rozsudkom jej neposkytol ochranu pred

poniZujicim zaobchddzanim zo strany zamestndvatela, na strane druhe;j.

33. Nota bene ustavny sud povazuje za potrebné pre komplexnost odpovede na
stazovatelkinu ndmietku poznamenaft, Ze vtedajSia pravna pozicia stazovatelky a jej status
zamestnankyne s pravidelne vypldcanou mzdou, hoc pri absencii pridelovania prace pocas
pracovnej doby, nemoZzno hodnotif ani ako objektivny ,,poniZujici stav* (o to menej ako
,poniZujuce zaobchadzanie* zo strany treticho subjektu), naopak, tento aj ked kompromisny
a pravne nesStandardny stav (ked sfazovatelka bola formdlne zamestnankytiou s vyplacanou
mzdou, ale bez pridelovanej price) pdsobil takpovediac profylakticky proti pripadne;j
fazivej situécii zapriCinenej nezamestnanosfou stazovatelky, matky v tom ¢ase maloletych
deti, kedZe (tak ako to vyplyva zrozhodnuti vSeobecnych sidov) zamestndvatel bol
opravneny skonlif so sfaZovatelkou pracovny pomer vypovedou zdovodu jej
nadbytocnosti. Ak teda vSeobecné sudy dospeli k zdveru, Ze dohoda o zmene pracovnej
zmluvy nie je vrozpore sdobrymi mravmi, pretoZe jej uzatvoreniu nepredchddzalo
natlakové konanie zamestndvatela spocivajuce z jeho strany v poniZujucom zaobchadzani

so stazovatelkou, ustavny sud hodnoti tento zaver ako ustavne konformny.

34. Na zédklade uvedeného ustavny sid odmietol sfaznosf v Casti namietajuice]
porusenie ¢l. 3 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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K namietanému porusSeniu ziakladného prava podFa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

35. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cine, z ktorého je obvineny.

36. Pri rozhodovani orgdnov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s0b a prdvnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovaft principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ¢l. 46 a nasl. tstavy (prdvo na sidnu a ind pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

37. Clanok 46 ods. 1 dstavy je primdrnou tstavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,brdnou‘ do dstavnej Upravy jednotlivych aspektov prdava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az &l. 50 dstavy (I. US 117/05). Podra stalej judikatiry
ustavného sudu je dcelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prdva
na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zaru¢if kazdému pristup k sidu, ¢omu
zodpovedad povinnost vSeobecného stdu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prdva na stdnu ochranu, vo veci konaf
a rozhodniit (IL. US 88/01). Stid nemusi rozhodovaf v silade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené
procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym

spdsobom reagovaf v silade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
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IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 1II. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157

ods. 2 OSP, v ktorom su upravené ndleZitosti odovodnenia rozsudku.

38. Inak povedané, povinnosf sidu v rdmci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistif spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadni niroCnosf) as tym spojend
povinnost riadne oddvodnif svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovaf v od6évodneni
rozhodnutia, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strune, jasne a vystiZzne
vysvetlif, ktoré skuto¢nosti povazuje sud za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov sud
vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec prdvne posudil; detailnost a obsaznost oddévodnenia
rozhodnutia mdze byt v Specifickych pripadoch zdkonom vyslovne zidzend, napriklad
vzhladom na vyhovenie vSetkym ucastnikom konania alebo vzdanie sa opravného
prostriedku vSetkymi ucastnikmi konania a pod. (porov. § 157 ods. 3 a4 OSP)], obe
vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zdkladnych znakov tstavne aprobovaného

postupu stidu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu.

39. Siucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimdlnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého musi byf, bez ohladu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStancne
niz$ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzfahujicim sa na
nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zdvermi inStancne niZSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic
v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLCP z 3. 5. 2001, bod 2). Rozhodnutie
vSeobecného sidu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych zdverov, pricom tieto

zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.
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40. Na tomto mieste je nutné pripomentt, Ze ustavny sud, ktorého tlohou je v zmysle
¢l. 124 ustavy ochrana ustavnosti, nie je alternativnou a ani dalSou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (podobne uz II. US 1/95,
I1. US 21/96). V ddsledku toho sa tloha tstavného sidu obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného
postupu) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddch (porov. 1. US 17/01, 1. US 137/08, 1IL. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové
alebo pravne zivery vSeobecného sudu modzu byf preto predmetom kontroly zo strany
ustavného sidu zdsadne len vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a teda
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok
poruSenie zdkladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, IL. US 410/06,
11. US 119/03, 1V. US 238/07).

41. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staZnosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského sudu ni¢ ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedcCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
Pravdou zostava, Ze krajsky sud sa stotoZnil so zdvermi sudu prvého stupiia, avSak zaroven
odovodnil svoje rozhodnutie prdvnym nidzorom na splnenie ponukovej povinnosti zo strany
zamestnavatela pri uzatvdrani dohody o zmene pracovnej zmluvy, dalej pri zohladneni
skutkového stavu veci poukdzal na pravnu poziciu sfazovatelky v rdmci organiza¢nych
zmien u zamestnavatela arozhodnutia zamestndvatela o zniZeni pocltu zamestnancov
a v tom ¢ase moznost zamestndvatela skoncif so stazovatelkou pracovny pomer vypovedou,
a taktiez odovodnil, preCo nepovazoval ani krajsky sud uzatvorenid dohodu o zmene
pracovnej zmluvy za rozpornui s dobrymi mravmi, a odovodnil svoj ndzor na uzatvorenu

dohodu o zmene pracovnej zmluvy.

42. Tieto pravne zdvery krajského sudu a ich odévodnenie nie je moZné hodnotif ako
arbitrdrne a je nutné ich povaZovaf za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Z toho dovodu staznost

stazovatelky ustavny sud odmietol v Casti namietajuicej porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 36 pism. b) ustavy, ¢l. 28 listiny

a ¢l. 7 paktu napadnutym rozsudkom krajského sudu

43. Podla ¢l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé
a uspokojujice pracovné podmienky a zdkon im zabezpeCuje najmid ochranu proti

svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani.

Podla ¢l. 28 listiny zamestnanci maju pravo na spravodlivid odmenu za pracu a na

uspokojivé pracovné podmienky. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 7 paktu $taty, zmluvné strany paktu, uznavaji pravo kazdého ¢loveka na
spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky, ktoré zabezpecuji najma:

a) odmenu, ktord poskytuje ako minimum vSetkym pracovnikom:

(1) spravodlivii mzdu a rovnakd odmenu za pracu rovnakej hodnoty bez akéhokol'vek
rozliSovania, priom najméd Zendm su zarucené pracovné podmienky nie horSie nez aké
maju muZi, s rovnakou odmenou za rovnaku précu;

(i1) sluSny Zivot pre ne a ich rodiny v silade s ustanoveniami tohto paktu;

b) bezpecné a zdravotne nezdvadné pracovné podmienky;

¢) rovnaku prilezitost pre vSetky dosiahnuf v zamestnani povysenie na zodpovedajuci
vy$§i stupeti, pri¢om sa nebudd uplatiiovaf iné kritérid, neZ diZka zamestnania a schopnosti;

d) odpocinok, zotavenie a rozumné vymedzenie pracovnych hodin a pravidelnu

platent dovolenku, ako aj odmenu v diloch verejnych sviatkov.

44. Ustavny sid sa musi na tomto mieste vysporiadaf s rozsahom namietaného
porusenia oznalenych prdv upravenych paktom v petite a oddovodneni sfaznosti, kde
stazovatel’ka oznacila namietané poruSenie prava len ¢lankom paktu (¢l. 7 paktu), pricom
z celého obsahu sfaznosti a charakteru namietok sfazovatelky je mozZné konStatovaf, Ze

namieta poruSenie vSeobecnej poZiadavky na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky
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vyplyvajicej z €l. 7 paktu. Na zdklade uvedeného tstavny sud ustdlil predmet tohto konania
v smere posudenia ndmietok sfazovatelky vo vzfahu k potencidlnemu poruseniu ¢l. 7 paktu
v zmysle namietaného poruSenia vSeobecnej poZziadavky na spravodlivé a uspokojivé

pracovné podmienky napadnutym rozsudkom krajského sudu.

45. Ustavny sdd na okraj doplia, Ze, poukazujic na formuldciu a texticiu
jednotlivych ustanoveni paktu, jeho pozornosti neusli odborné vystupy pravnej doktriny,
ako aj judikatiry tykajucej sa otazky priamej aplikovatelnosti alebo neaplikovatelnosti

jednotlivych ustanoveni paktu.

46. Podla pravnej doktriny ,,pakt nepopiera moznost, Ze prdva, ktoré obsahuje, moZu
byt povaiované za priamo vykonatelné v rdamci systémov, kde je takdto moZnost
poskytovand. Skutocne, v rdmci pripravy paktu, pokusy o zahrnutie Specifického
ustanovenia do paktu, podla ktorého icinky paktu sa budii povaiovaf za priamo
nevykonatelné, boli striktne odmietnuté. Vo vdcsine Stdtov, urcenie, ¢i konkrétne
ustanovenie medzindrodnej zmluvy je alebo nie je priamo vykonatelné, bude zdleZat na
postdeni siudov, nie exekutivy alebo legislativny. ... Je obzvldst doleZité vyhnif sa
akémukolvek apriornemu predpokladaniu, Ze prdvne normy paktu maju byf povaZované za
priamo nevykonatelné. V skutocnosti, mnohé z nich su formulované v terminoch, ktoré su
prinajmensom tak jasné a Specifikované, ako iné medzindrodné zmluvy o ludskych prdvach,
ustanovenia ktorych su pravidelne povaZované sudmi za priamo vykonatelné* [pozri UN
Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 9:
The domestic application of the Covenant, 3 December 1998, E/C.12/1998/24, bod 11; pre
akcentovanie tychto zdverov porov. napr. Sepulveda Carmona, M. The Nature of the
Obligations under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.
Intersentia, 2003. p. 344]. Jednym dychom pravna doktrina dopliia, Ze aj ked texticia
pravnych noriem paktu navodzuje zdanie o priamej neaplikovatelnosti paktu, je potrebné
ustdlif, Ze minimélne v ¢l. 3, €l. 7 pism. a) bode I, €l. 8, ¢I. 10 ods. 3, ¢l. 13 ods. 2 pism. a),
ods. 3 a4 acl. 15 ods. 3 paktu je bez dalSieho potrebné indikovat priamo aplikovatelné

prava adresatov tychto noriem a aj obhajovanie zdverov o priamej neaplikovatelnosti tychto
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a ostatnych c¢lankov paktu sa javi ako fazko udrzatelné [porov. UN Committee on
Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 3: The Nature of
States Parties” Obligations (Art. 2, Para. 1, of the Covenant), 14. 12. 1990, E/1991/23, bod
S; pre akcentovanie tychto zdverov porov. napr. Kinzli, J. — Kilin, W. The Law of

International Human Rights Protection. New York: Oxford University Press, 2009. p. 117].

47. Pre korektnost je vSak nutné poukézaft aj na judikatiru, podla ktorej ustanovenia
paktu nie su priamo aplikovateIné, kedZe maju len programovy charakter a si pokynom pre
zékonodarcu, aby prijal vhodné legislativne opatrenia na plnu realizdciu ustanoveni paktu
v aplikadnej praxi [porov. rozhodnutie Spolkového najvyssieho sidu Svajéiarska
(Bundesgericht) vo veci A. und B. v. Regierungsrat des Kantons Ziirich z 22. 9. 2000
publikované pod sp. zn. BGE 126 I 240, bod 2c¢; obdobne v rozhodnuti Spolkového
najvy§icho sddu Svajéiarska vo veci S. H. v. Eidgenossisches Justiz und
Polizeidepartement z 9. 7. 1997 publikovanom pod sp. zn. BGE 123 II 472, bod 4d, ale aj
rozhodnuti Spolkového najvysSieho sddu Svajéiarska vo veci S. E. M. v. Kantonale
Steuerverwaltung St. Gallen und Verwaltungsgericht St. Gallen z 24. 5. 1996 publikovanom
pod sp. zn. BGE 122 1 101, bod 2a; vSetky dostupné na http://www.bger.ch].

48. Ustavny sid polas svojej existencie zatial nerozhodol ani v jednom pripade
o poruSeni niektorého z prav vyplyvajicich z pravnych noriem (¢lankov) paktu v konani

o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osdb podla ¢l. 127 tstavy.

49. Ustavny sid napriek tomu preskimal sfa’ovatelkou namietané porusenie
zékladného prava podla ¢l. 36 pism. b) ustavy, €l. 28 listiny, ako aj prava podla ¢l. 7 paktu
napadnutym rozsudkom krajského sudu a po preskimani napadnutého rozsudku dospel
k zdveru, Ze zneho nemoZno vyvodif ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dgjst
k nepripustnému zasahu do tychto prav vyplyvajucich z ¢l. 36 pism. b) ustavy, ¢l. 28 listiny
a Cl. 7 paktu. Krajsky sud (ako aj sud prvého stupnia) ustavne aprobovatelnym spdsobom
posudil a odovodnil platnost dohody o zmene pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi
stazovatelkou a jej zamestndvatelom, jej nerozpornosf s dobrymi mravmi, navyse

stazovatelka nenamietala pred vSeobecnymi sidmi nespravodlivé a neuspokojivé pracovné
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podmienky v suivislosti s touto dohodou o zmene pracovnej zmluvy (jej obsahom, prip.
uplatiiovanim). Pokial sfazovatelka namieta, Ze krajsky sud pochybil v tom, Ze jej
neposkytol ochranu v stvislosti sjej ndmietkami tykajicimi sa neuspokojivych
a nespravodlivych pracovnych podmienok v zamestnani pocas 5 mesiacov (od 1. 1. 2005 do
31. 5. 2005), ustavny sud konStatuje, Ze predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi
(ateda aj pred krajskym sidom ako sidom odvolacim) nebola Zaloba pre neuspokojivé
a nespravodlivé pracovné podmienky pocas tychto 5 mesiacov (napr. pre diskrimindciu
a pod.), ale ndvrh na urenie povinnosti zamestndvatela pridelovaft stazovatelke pracu podla
neplatného znenia pracovnej zmluvy a urcenie, Ze dohoda o zmene pracovnej zmluvy je
v rozpore s dobrymi mravmi z toho dovodu, Ze jej uzatvoreniu predchadzalo vystavenie
stazovatelky neuspokojivym a nespravodlivym pracovnym podmienkam v zamestnani
pocas 5 mesiacov. Tento argument, ktory mal zakladaf rozpor dohody o zmene pracovne;j
zmluvy s dobrymi mravmi, v§eobecné sidy vyhodnotili ako neopodstatneny, a to ustavne
nezdvadnym spdsobom (na zdklade c¢oho konStatovali, Ze dohoda o zmene pracovnej

zmluvy nie je v rozpore s dobrymi mravmi).

50. Na zdklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a pradvami podla ¢l. 36 pism. b) ustavy, ¢l. 28 listiny a ¢l. 7 paktu neexistuje
takd pricinnd suvislost, ktord by zakladala moZnost vyslovif porusenie tychto prav po prijati
staznosti na dalSie konanie, v dosledku c¢oho ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznost stazovatelky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2015
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