SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 142/04-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijati staznost E. D., bytom B., Ceska republika, zastipenej advokatom
JUDr. J. S., K., vo veci porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 1592/98 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresné¢ho sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 1592/98 poruSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1592/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. EED. priznava  primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pitnast'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sid KoSice [ povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit E. D. trovy konania vo vyske
8796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korun) do jedného

mesiaca od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. S., K

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. juna 2003
dorucena staznost E. D. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1592/98.

Ustavny sid uznesenim & k. IV. US 142/04-34 z 5. maja 2004 v &asti prijal
staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude*) na d’alSie konanie a v Casti ju odmietol.

Predseda okresné¢ho sudu JUDr. V. K. vo svojom vyjadreni k staznosti z 31. maja

2004 uviedol, ze:



"

predmetny spor mozno hodnotit’ ako skutkovo narocny vzhladom na nutnost vykonat

vo veci rozsiahle dokazovanie spocivajiice vo vyuziti viacerych dokaznych prostriedkov.

chronologia procesnych ukonov:

Zaloba bola podana na tunajsom sude dna 27. 11. 1998 a pridelend do sudneho
oddelenia sudkyne JUDr. T. V.

zakonna sudkyna dala dna 9. 12. 1998 pokyn pre predloZenie spisu Krajskému sudu
v Kosiciach z dovodu, ze vzhladom na pomer k ucastnicke konania — Zalobkyni, sa
citila byt vo veci zaujatou.

dna 14. 1. 1999 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach.

dna 24. 2. 1999 bol spis vrateny Krajskym sudom v Kosiciach s rozhodnutim, Ze
JUDr. V. je vylucena z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. ESte v
uvedeny den bol dany pokyn pre dorucenie uznesenia Krajského sudu v KosSiciach
pravnemu zastupcovi zalobkyne a zalovanym.

dna 8. 4. 1999 predlozila konajuca sudkyna spis podpredsednicke sudu na pridelenie
inému sudcovi.

opatrenim predsedu sudu zo dia 20. 4. 1999 bol spis presunuty podla § 2 ods. 2
Spravovacieho poriadku do sudneho oddelenia JUDr. M. P.

dna 30. 4. 1999 dal JUDr. P .pokyn pre dorucenie opisu ndvrhu Zalovanym
a zaroven ich vyzval, aby sa o podanom navrhu v lehote 10 dni vyjadrili.

dna 4. 8. 1999 bol urceny termin pojedndvania na den 8. 9. 1999.

dna 21. 9. 1999 bol urceny termin dalSieho pojednavania na 6. 10. 1999.

nasledne boli vytycené terminy dalsich pojednavani, a to v dioch 15. 11. 1999,
13. 12. 1999, 17. 1. 2000, 16. 2. 2000 a 13. 3. 2000. Posledné z uvedenych
pojednavani bolo odrocené na neurcito za ucelom dalsieho dokazovania.
pripisom zo dna 17. 3. 2000 bola zZiadana zdravotnad dokumentdacia.

uznesenim zo dna 2. 3. 2001 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru zdravotnictva.
po nariadeni znaleckého dokazovania Zalovana v 3. rade namietala zaujatost

konajuceho sudcu a podala odvolanie proti povinnosti zlozit preddavok na trovy



znaleckého dokazovania, v dosledku coho bol spis dna 26. 7. 2001 predlozeny
na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.

dna 22. 11. 2001 bol spis vrateny tunajSiemu sudu s rozhodnutim, ktorym bolo
uznesenie Vv jeho napadnutej casti potvrdené a zdroven rozhodnuté o nevyluceni
JUDr. M. P. z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.

dna 5. 12. 2001 bol dany pokyn pre dorucenie uznesenia Krajského sudu v Kosiciach
ucastnikom konania a dna 13. 3. 2002 bol spi odoslany ustanovenému znalcovi
za ucelom vypracovania znaleckého posudku.

dna 26. 7. 2002 bol doruceny znalecky posudok.

dna 9. 8. 2002 bol znalecky posudok doruceny pravnym zdstupcom ucastnikov
konania na vyjadrenie v lehote 15 dni.

dna 15. 1. 2003 bol vytyceny termin pojednavania na 3. 2. 2003. Toto pojedndvanie
bolo odrocené na den 3. 3. 2003.

dalsie pojednavania sa uskutocnili v dnoch 17. 3. 2003 a 31. 3. 2003. Na druhom
z tychto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok.

lehota na odoslanie rozsudku bola opatrenim predsedu sidu predizend do 18. 6.
2003.

dna 13. 6. 2003 bol predmetny spis v sulade s Rozvrhom prace tunajsieho sudu pre
prislusny kalendarny rok prideleny do sudneho oddelenia sudcu Mgr. R. P.

dna 30. 6. 2003 a 2. 7. 2003 podali Zalovani proti rozsudku odvolanie.

po vykonani ukonov potrebnych pred predlozenim spisu odvolaciemu sudu, bol spis
dna 23. 10. 2003 predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach, odkial’ bol
tunajSiemu sudu vrdateny dna 28. 5. 2004 s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok nasho
sudu zrusSeny a vec vrdatend na dalSie konanie.

zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku.

za prietahy sposobené stazovatelkou by bolo mozné povazZovat' jej neucast na
pojednavaniach, konanych v diioch 13. 12. 1999 a 16. 2. 2000.

pokial’ ide o prietahy spésobené sudom, ich existenciu mozno pripustit' v obdobi od

17.3. 2000 do 2. 3. 2001. Zaroven vsak povazujem za potrebné uviest, Ze tieto maju



objektivny charakter a spocivaju predovsetkym v enormnej zataZenosti sudcov
tunajsieho sudu.

- posudenie zbytocnosti prietahov ponechavam na zvazenie ustavnému sudu, z mojho
pohladu by bolo mozné hodnotit’ prietahy vzniknuté v jednotlivych konaniach, teda
aj vtomto konkrétnom konani, ako subjektivne zbytocné len za predpokladu
vytvorenia objektivne priaznivych podmienok na rozhodovaciu cinnost sudcov
tunajsieho sudu, spocivajucich v takom mnozstve pridelenych veci, v ktorych by
aspon pri vynalozeni maximalneho usilia bolo mozné konat' priebezne vo vsetkych

pridelenych veciach. *

Obdobné procesné ukony, ktoré oznacil predseda okresného sidu vo svojom

vyjadreni, zistil aj ustavny sud z obsahu spisu okresného sudu.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresn¢ho stdu sp. zn. 17 C 1592/98 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ka sa podanou staznostou domahala vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, TV. US 15/03, II. US 66/03), v stlade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym



sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zésadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgéanu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 17 C 1592/98 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02)
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZzitost' veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného stdu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 17 C 1592/98

podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto zdverom:

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, konanie vedené pred okresnym
sudom (o urcenie neplatnosti zavetu) tvori beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti sidov a nie
je pravne zlozité, hoci jeho fakticku zloZitost’ nie je mozné (za urCitych okolnosti) vylucit’.
V danom pripade touto okolnostou je rozsiahle dokazovanie, na ktoré poukdzal aj okresny
sud, ¢o mohlo mat vplyv na celkovy priebeh sudneho konania. Napriek uvedenému
konStatovaniu vSak Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pri plynulom a aktivnejSom postupe

zo strany okresného sudu bolo mozné vo veci rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky (v konani pred okresnym sidom v procesnom
postaveni zalovanej v prvom rade) v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil taka zavazni
skuto¢nost’, ktora by mohla byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu. Stazovatel’ka bola pocas
konania aktivna a su¢innostnd, v priebehu konania Ziadala okresny sud i o urcenie terminu

pojednavania.

Je pravda, Ze staZovatel’ka sa nezucastnila niekol'’kokrat na pojednavaniach (nielen
13. decembra 1999 a 16. februara 2000, tak ako to uviedol predseda okresného sudu

vo svojom vyjadreni), ale ani v jednom pripade pojednavanie nebolo odrocené z tohto



dévodu, okresny sud z nelcasti staZzovatel'ky na pojednavaniach nevyvodil ani v jednom

pripade ziadne opatrenie.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 1592/98. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani,
ustavny sud prihliadal na ustanovenie § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si€innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna, a na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sudu, ustavny sud konStatuje, Ze ten
spociatku konal plynulo bez zbytocnych prietahov. Zbyto¢né prietahy sa zacali vyskytovat
v ¢innosti okresného sudu v obdobi od 17. marca 2000, ked’ si okresny sud za ucelom
vykonania dokazovania vyziadal zdravotni dokumentéciu, do 2. marca 2001, ked’ nariadil
vo veci znalecké dokazovanie (takmer 12 mesiacov), a tiez v obdobi od 9. augusta 2002,
ked dorucil znalecky posudok pravnym zdstupcom ucastnikov konania, do 15. januara
2003, ked’ ur¢il termin pojednédvania na 3. februar 2003 (viac ako 5 mesiacov). V uvedenych

obdobiach okresny siid vo veci neurobil Ziadny ukon.

Hoci okresny sud v inom obdobi konal priebezne a vo veci aj rozhodol, napriek tomu
bolo jeho konanie malo efektivne a nesmerovalo k pravoplatnému skonceniu veci.
Rozsudok, ktory wvyhldsil, odvolaci sad zrusil pre jeho nepreskimatelnost,
nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok doévodov, ¢im stav pravnej neistoty ucastnikov nebol
odstraneny. Vec je v siCasnom obdobi na okresnom sude, ktorému bola vratena odvolacim

sudom na d’alSie konanie.

Obranu okresného sudu spocivajucu vo velkom pocte nevybavenych veci a enormne;

zatazenosti sudcov okresného sudu v tomto smere neakceptoval.



V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého
napadu veci a v tejto suvislosti enormného zataZenia sudcov pri vybavovani agendy nema
povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZzovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie
vo veci ob¢ana, ktory sa nanl obratil. Tieto okolnosti ustavny sud nezohl'adiiuje v suvislosti
s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit' pradvo obCana na sudne konanie bez zbytocnych

prietahov.

Vychéadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho doterajsicho priebehu a z dosiahnutych
vysledkov okresného stidu ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na okresnom
stude pod sp. zn. 17 C 1592/98 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prdvo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatelky podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikdzal okresnému stdu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 17 C 1592/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostu¢inenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom side ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia vo vyske 200 000 Sk. Ziadost odovodnila tym, Ze , siistavné porusovanie
mojich zakladnych prdav v konkrétnom sudnom konani a najmd rozsah a sposob
porusSovania zakona trvalo takmer pdt rokov, co samozrejme nemozno v danej dobe

zvratit’.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom stdnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, ze poruSenie zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno Uc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho prdvomoci. Vzhl'adom na zisteni dobu necinnosti v trvani takmer
17 mesiacov povaZzoval za potrebné rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktord
stazovatel’ke v dosledku toho wvznikla, ato priznanim primeraného finan¢ného
zadostu€inenia. Zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu a tiez to, Ze stazovatel’ka sa
o prediZenie tejto doby nijako nepri¢inila, istavny sud rozhodol, Ze sumu 15 000 Sk mozno
povazovat za primerané¢ financné zadostu€inenie podla § 50 ods. 3 zikona o stavnom

sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred uUstavnym sidom advokatom

JUDr. Jaroslavom Sidorjakom.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu trov
konania vo vyske 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korun)
z dovodu trov jej pravneho zastipenia. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi thradu za
dva tkony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), kazdy
v hodnote 4 270 Sk (zdkladom bola nomindlna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk), podla § 1 ods. 3, § 13



ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Dalej ustavny std priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky aj dvakrat nahradu

rezijného pausalu za kazdy ukon po 128 Sk v zmysle § 19 citovanej vyhlasky.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® rozumiet’
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2004
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