SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 129/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kas$dka v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatel’a ||| |G
I . o pcného advokatom JUDr. Petrom Kubinom,
I ot rozhodnutiu Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky

pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/227/21/K z 13. oktobra 2021 takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
¢. VP/227/21/K z 13. oktobra 2021 zruSuje avec vracia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii na d’alie konanie.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii je povinny
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania 739,66 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi navrhovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

I Navrhovatel sa ako byvaly ¢len EEEG_—TT
|
I, i hom dorucenym Ustavnému stidu Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustavny sud*) 18. februara 2022 doméha zruSenia rozhodnutia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor) ¢. VP/227/21/K z 13. oktobra
2021 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym vybor v konani za¢atom 22. juna 2021 podrla ¢l. 9
ods. 2 pism. a) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon®) konStatoval



porusenie povinnosti navrhovatela podat’ oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona za rok 2020 do 30. aprila 2021 a ulozil
navrhovatel'ovi pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona v sume
4 287,63 eur.

2. Ustavny std navrh navrhovatel'a uznesenim &. k. I. US 129/2022-15 z 3. marca 2022 podla § 56
ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia navrhovatela

3. Proti napadnutému rozhodnutiu vyboru podal navrhovatel’ tento navrh s odévodnenim, ze vybor
pri ukladani sankcie konal v rozpore s principmi pravneho $tatu, najmi s principom legality,
a tymto rozhodnutim doslo k neprimeranému zasahu do zakladného prava navrhovatela vlastnit
a pokojne uzivat’ majetok.

4. Navrhovatel' v prvom rade povazuje uloZenie sankcie za rozporné s ¢l. 13 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®). Konkrétne podl'a jeho nazoru vybor neulozil povinnost’ (sankciu)
na zéklade zakona tak, ako to predpokladé ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy. Napadnuté rozhodnutie
nespliia ani podmienku, e uloZenie povinnosti (sankcie), ktoré obmedzuje zédkladné prava, sa moze
pouzit’ len na ustanoveny ciel. Rozpornym je aj s €l. 13 ods. 4 ustavy, ktoré vyzaduje, aby kazda
povinnost’ obmedzujuca zakladné prava a slobody sluzila iba na splnenie sledovaného ciel’a.

5. Navrhovatel je presvedceny, Ze podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona sa v konani musi preukazat’,
ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom. Navrhovatel’ vSak v Case vydania napadnutého rozhodnutia
(t.j. 13. oktébra 2021) verejnym funkciondrom uz nebol a ani sa naitho nevztahovala zdkonna
fikcia, podl'a ktorej by sa za verejného funkcionara povazoval. Clanok 9 ustavného zikona
stanovuje Specificky subjekt, proti ktorému sankcia mdéze smerovat’, a tym je verejny funkciondr.
Ziadny vykonéavatel' verejnej moci nemdze v materidlnom pravom State extenzivnym vykladom
rozSirovat okruh subjektov, ktory je mozné postihnit akoukol'vek sankciou. Napadnuté
rozhodnutie je teda, ako tvrdi navrhovatel’, v rozpore s €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy.

6. Podl'a navrhovatela bolo potrebné na skuto¢nost’, ze v ¢ase ulozenia pokuty uz verejnti funkciu
nevykonéval, prihliadnut’. Okrem toho, ustavnym zdkonom pozadované informacie dorucil.

7. Podl'a navrhovatela ak ma byt zmyslom povinnosti stanovenej v ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zékona
zamedzenie vzniku rozporu osobnych zdujmov verejnych funkciondrov s verejnym ziaujmom
v stvislosti s vykonom ich funkcie a predchadzanie zneuZzivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuZzivaniu postavenia s niou spojen¢ho na osobny prospech, tak mu nie je celkom jasné, ako je
tento ciel’ sledovany uloZenim mu predmetnej sankcie. UloZenie pokuty nemd ani len najmensi
odstrasujuci ¢i motivacny efekt, ked’ze navrhovatel' nezastdva Ziadnu verejn funkciu, ktora by
mohol zneuzivat’ alebo pri vykone ktorej by mohol uprednostnit’ stkromny zéujem pred zaujmom
verejnym. Zaroveil navrhovatel’ uz nebude mat’ povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona,



ateda uloZzend pokuta nemd mat ani ten efekt, ze sa nim zabezpe¢i splnenie povinnosti
v budtcnosti.

8. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze zacatie konania, vydanie napadnutého rozhodnutia a ulozenie mu
sankcie, v Case ked’ uz nebol verejnym funkcionarom, nie je stladné s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ked’ze
prekracuje zakonny ramec mozného konania. Inak povedané, vybor pouzil extenzivny vyklad ¢l. 9
ustavného zakona, ¢o je v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 ustavy, a tym si rozsiril svoju pravomoc
nad rdmec toho, ¢o zdkon ukladé, ¢o je v rozpore s principom legality vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 2
ustavy.

9. Podl'a nazoru navrhovatela vybor porusil aj jednu zo zédkladnych zasad materialno-
systematického vykladu pravnych noriem, pod ktory patri aj vyklad ustavne konformny. Touto
zasadou je podla odbornej literatury zasada nevytvarania obsolétnych ustanoveni. Ak vybor
interpretuje ¢l. 9 Gstavného zékona extenzivne, a teda neprikladd vyznam tomu, ze gramatickym
vykladom je mozné konat a ulozit’ pokutu len verejnému funkcionarovi tak, ako je definovany
v ¢l. 3 ods. 1 druhej vete ustavného zakona, tak z tohto ustanovenia robi ustanovenie obsolétne,
pretoze toto nema Ziadny iny Ucel ako urcit, Ze na Gcely konania podla ¢l. 9 sa osoba povazuje
za verejného funkcionara este aj nasledujuci rok po skonceni vykonu verejnej funkcie.

10. Navrhovatel' pokracuje, ze uznanie vykladu, ktory robi ¢l. 3 ods. 1 druhu vetu ustavného
zdkona obsolétnym ustanovenim, ma okrem poruSenia uvedenej interpretacnej zasady aj d’alSie
nasledky. Toto ustanovenie je totiZ mozné vnimat’ ako urcité obmedzenie ¢asu, do ktorého je mozné
s verejnym funkcionarom konat’, a do ktor¢ho Casu je mozné ho sankcionovat’ za nesplnenie
povinnosti podl'a ustavného zdkona. Inymi slovami, slizi ako Specifické ustanovenie urcujice de
facto premlaciu dobu alebo prekluzivnu lehotu.

11. Podl'a navrhovatel'a kazdy jeden pravny predpis v slovenskom pravnom poriadku, ktorym sa
organom verejnej moci prizndva pravomoc ukladat’ za urcité konanie sankcie, obsahuje aj casové
obmedzenie tejto pravomoci bud’ vo forme premlcania, alebo preklizie. Zmyslom stanovenia
premlcacej doby alebo prekluzivnej lehoty v pripade ukladania sankcii za urcité protipravne
konanie je primarne zabezpeenie stladu s principmi pravneho Statu, a to najmd s principom
pravnej istoty a s principom legality. Bolo by nemyslitel'né, aby v pravnom S$tate organy verejnej
moci mohli bez ¢asového obmedzenia sankcionovat’ subjekty za konanie, ktoré sa stalo v minulosti.
S plynutim casu spravidla klesa aj spolocenska Skodlivost’ predmetného konania a rovnako aj
potreba predmetné konanie sankcionovat’.

12. Navrhovatel’ je presvedCeny o spravnosti takej interpretacie, podla ktorej konanie podla ¢l. 9
ustavného zdkona musi byt zacaté eSte pred uplynutim zdkonnej fikcie, nasledne je organ konajuci
vo veci povinny reSpektovat’ lehotu na rozhodnutie stanovenu v €l. 9 ods. 5 ustavného zakona (180
dni od zacatia konania). Vzniknu tak lehoty aj na zacatie konania, aj na rozhodnutie v predmetnom
konani, a tym bude naplneny aj princip pravnej istoty, aj princip legality, ked’Ze adresat pravnej
normy presne vie, aky postup vo veci moZe ocakavat a kedy najneskor musi byt v jeho veci
rozhodnuté, a na druhej strane orgdn konajuci vo veci kona len tak, ako mu ustavny zédkon uklada.
V pripade absencie lehoty na zacatie konania sa otvara priestor na svojvolné konanie organu
verejnej moci a na vznik pravnej neistoty, ktoré v pravnom State, ktorym Slovenska republika podl'a
¢l. 1 ods. 1 ustavy je, nemozu mat’ svoje miesto.



1.
Vyjadrenie vyboru a replika navrhovatel’a

I11.1. Vyjadrenie vyboru:

13. Vybor vo svojom vyjadreni k prijatému navrhu navrhovatela uviedol, Ze vo veci konal
arozhodol v stilade s €l. 9 Gstavného zakona za sucasného dodrZzania ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 a €l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy. Ulozenie pokuty v konani sledovalo ciel' pdsobit’ represivne
za poruSenie povinnosti, i ked’ podmienka preventivnosti voci navrhovatel'ovi odpadla. Ukladanie
pokut za rovnaké porusenia ustanoveni Ustavného zékona posobi preventivne na inych verejnych
funkcionarov, resp. na navrhovatel’a, ak by sa verejnej funkcie ujal v buducnosti. Vybor nesthlasi
s tvrdenim, Zeby zasiahol do prava navrhovatela vlastnit’ majetok. Ugelom ustavného zakona je aj
preverenie prijmu vychddzajiceho z majetku $tatu, pritom navrhovatel' nadobudol urcité prijmy
prave vykonom verejnej funkcie. Navrhovatel' sice tuto nezrovnalost odstranil podanim
oneskoren¢ho ozndmenia, avSak v pripade uznania jeho argumentov, Ze nie je mozné vo¢i nemu
zacat’ konanie a vo veci rozhodnit’ v Case, ked’ uz nie je podla ¢l. 3 ods. 1 Ustavného zdkona
verejnym funkciondrom, by ini verejni funkciondri mohli ozndmenie nepodat’, a tym by sa tcel
ustavného zadkona a moznost preverenia nakladania s financiami Statu znacne obmedzili. Preto
v pripade nemoznosti stihania navrhovatela za preukdzané nesplnenie povinnosti by zostala ¢ast
majetku navrhovatel'a nepreverena, Co zaiste nebolo umyslom zakonodarcu a ani ustdlenej
judikatiry ustavného sudu.

14. Vybor odmieta tvrdenie, Ze by extenzivne vykladom rozsiril okruh subjektov, ktoré by bolo
mozné postihnat’ akoukol'vek sankciou. K tvrdeniu, ze v Case ulozenia pokuty bolo potrebné
prihliadnut na skutoCnost, ze navrhovatel' verejni funkciu nevykonaval, vybor poukazal
na judikatiiru Gistavného sidu (nalez ¢. k. IV. US 182/2020-38): ,,ustavny sud zastiva nazor, e ¢l. 3
ustavného zdkona je nevyhnutné vykladat' tak, Ze ustavny zdkon zakotvuje nevyvratiteInu
domnienku tykajlcu sa statusu osoby, ktorej sice uz zanikol vykon verejnej funkcie, ale pre ucely
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tohto Gstavného zékona, sa povazuje za verejného funkcionara aj
v Case jedného roka odo dia skonenia vykonu verejnej funkcie. Uvedené vSak nemozno vykladat’
sposobom, Ze by sa konanie proti verejnému funkcionarovi aj muselo v tomto ¢ase ukoncit’, a preto
namietku navrhovatela tykajucu sa ohraniCenia Casu na vydanie rozhodnutia zastupitel'stva
povazuje ustavny sud za nedovodnu.* Vybor teda nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a, ze v Case, ked’
verejni funkciondri uz nie st de iure vo funkcii podl'a ¢l. 3 ods. 1 tstavného zakona, vybor nemdze
vo¢i nim vydat’ rozhodnutie. Rozhodnutie preto nie je v rozpore s €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy.

15. Podla vyboru nazor navrhovatel’a, Ze ak odpadne status ,, verejny funkciondr“ po uplynuti doby
uvedenej v €l. 3 ods. 1 ustavného zdkona, organy na to ustanovené nemdzu presetrit’ dané konanie
aani vo veci rozhodnut, sa rozchadza s ndzorom ustavného sidu vuzneseni sp. zn.
I1I. US 484/2013, podla ktorého «Skutoénost, Ze tu ustavodarca podporne pouzil konstrukciu
pravnej fikcie pouZivajic designat ,,verejny funkcionar* aj na urcité obdobie po skonceni aktivneho
vykonu funkcie osoby, mé len legislativno-technicky charakter a nema v danej stvislosti ziadnu
relevanciu. Ustavodarca mohol postupovat’ aj tak, Ze by uréil osobam po skonéeni funkcie danu
povinnost’ nenazyvajuc ich verejnym funkcionarom, pri¢om by dosiahol rovnaky vysledok a naplnil
by sa ucel tstavného zakona.». Vybor je toho ndzoru, ze aj napriek tomu, Ze uz osoba, ktora bola



verejnym funkcionarom a tento status nepoziva, aj nad’alej podliecha oznamovacej povinnosti
v zmysle €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona a s tym spojenymi ti¢inkami nepodania takéhoto oznamenia.

16. Vybor tiez upriamil pozornost’ na uznesenie ustavného sidu &. k. PLz. US 1/2010-10 zo 7. jula
2010 vo veci zjednotenia odchylnych pravnych ndzorov senatov, v ktorom tustavny sud prijal
zjednocujuce stanovisko, podla ktorého ,,verejny funkciondr ma po skonceni vykonu funkcie
povinnost’ podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona... za dobu vykonu funkcie
v kalendarnom roku, v ktorom skoncil aktivny vykon funkcie do 31. marca nasledujuceho
kalendarneho roku“. Ustavny sid v ramci skutkovo podobnej veci uznesenim ¢&. k.
III. US 484/2013-4 zdoraznil, Ze ,zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit’ plnenie ustavného zakona, ktory ustanovuje povinnosti
pocas aktivneho vykonu funkcie, po jeho skonceni, vratane tzv. post-zamestnaneckych povinnosti
(typicky ¢l. 8 tustavného zdkona). Pocas celého obdobia a v kazdom momente aktivneho vykonu
funkcie musi byt dodrzany tento ustavny zakon, a z tohto dévodu musi byt jeho dodrziavanie
kontrolované. Preto je rozumné, Ze verejny funkcionar je po ukonceni aktivneho vykonu funkcie
povinny urobit’ ozndmenie aj za dobu vykonu funkcie v poslednom kalendarnom roku vykonu
funkcie, a to do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roku. ...v pripade, ak by kontrolny organ
(v predmetnej veci vybor) zistil, Ze v ¢ase aktivneho vykonu funkcie doslo k poruseniu povinnosti
podla Gstavného zdkona, moze verejnému funkcionarovi ulozit’ tam stanovenu pokutu. Ak by sa
ustavny sud stotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, znamenalo by to, Ze ¢ast’ jeho aktivneho
vykonu funkcie by nebola preverena, a tym by bol poprety ucel citovaného ustavného zakona.“.
Ustavny std prave v spomenutom stanovisku priamo ustanovil verejnym funkcionarom, Ze su
povinni podat ozndmenie v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, a tiez poukéazal na slovné
spojenie ,, verejny funkcionadr*, ktoré dozaista uplynutim doby stanovenej v €l. 3 ods. 1 ustavného
zakona odpadne, avSak na ucely preverenia povinnosti vyplyvajicich z €l. 7 a 8 ustavného zédkona
podliehaju tieto osoby aj nad’alej oznamovacej povinnosti bez uvedeného statusu.

17. Podl'a vyboru ak teda ustavny std judikoval, ze je mozné ulozit' pokutu za porusenie ¢l. 8
osobam, ktoré uz nepozivaju status verejny funkciondr, o to viac by mal vybor v zmysle uznesenia
Gistavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2010-10 zo 7. jala 2010 za¢at’ konanie vodi osobam, ktoré sa
dopustili porusenia ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona, ked'Ze tato povinnost’ sa vzt'ahuje na nich
bezpodmienecne a na kazdého verejného funkcionara.

18. Ustavny zakon podla nazoru vyboru nepodmiefiuje ex lege moznost' zatatia konania a ani
lehotu na rozhodnutie statusom, ktory designuje pojem verejny funkciondr. Predmetni namietana
nejasnost’ v podobe nutnosti podania ozndmenia a s tym suvisiace nasledky v zdkone odstraiiuje
judikatiira ustavného sudu (uznesenie Gstavného studu &. k. PLz. US 1/2010-10 zo 7. jula 2010).

19. Vybor vo svojom vyjadreni dal do pozornosti priamy vplyv nemozZnosti zacatia konania vo¢i
verejnym funkciondrom, ktorym designat ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona zanikne pred zacatim
konania, na €l. 12 ods. 2 a Cl. 46 Gstavy.

20. Aplikujuc argumentaciu navrhovatela, podl'a nazoru vyboru by vnikli , kategorie verejnych
funkcionarov“, ktori buda bud’:
a) priamo vynati z pdsobnosti vyboru,
b) buda v jeho pdsobnosti len v ramci urcitého ¢asového trvania ¢l. 3 ods. 1 tstavného
zakona,



alebo
¢) budu v jeho posobnosti najdlhsie, a to len z dovodu neskorsieho zaniku funkecie, a ti jedini
budu stihatelni.

21. Prvou skupinou by boli verejni funkcionari, ktorym zanikne mandat od 1. januara do 30. aprila
kazdého kalendarneho roka. Voci tejto skupine nebude moct’ vybor zacat’ konanie nikdy, a to len
z dovodu, Ze ich status im odpadne od 1. januéara do 30. aprila nasledujuceho kalendarneho roka.
Takito verejni funkcionari by boli sice povinni podat oznamene do 30. aprila, ale s istotou
a vedomost'ou toho, ze ak toto oznamenie nepodaji, vybor by ich nikdy nemohol stihat’ a vo veci
ani len zacat’ konanie. Vybor by nemohol, aj keby zasadol napriklad 31. januara 2021 dotknutého
verejného funkciondra stihat’, ked’ze mu neuplynula lehota na podanie oznadmenia.

22. Druhou skupinou by podla vyboru boli verejni funkcionari, ktorym by funkcia zanikla
od 30. aprila do priblizne polovice juna, ked’ vybor po oboznameni sa s nepodanymi ozndmeniami
verejnych funkciondrov, ktorym zanikla funkcia v predchddzajucom roku, tiez nemohol zacat
konanie, pretoze im zanikla funkcia v tomto ¢asovom obdobi. Tato skupina by bola tiez
vo vyhodnejSom postaveni voci tretej skupine verejnych funkcionarov.

23. Tretia skupina by boli verejni funkcionari, ktorym by funkcie zanikli od polovice juna do konca
roka kazdého kalendarneho roka, a v ich pripade by vybor mohol zacat’ konanie v Case, ked by
spadali pod ¢l. 3 ods. 1 Gstavného zdkona, a tym by boli v inom postaveni k skupine 1 a 2, t. j.
dochadzalo by pri nich k poruSeniu zésady rovného zaobchadzania z dévodu iného postavenia
(chraneny diskrimina¢ny dovod). Verejnym funkcionarom v prvej a druhej skupine by bola dana
neopravnend vyhoda v stvislosti s uplatiiovanim ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, ked’ze jedinymi, komu by
toto pravo ostalo, by boli prave verejni funkciondri v skupine 3.

24. Podl'a nazoru vyboru vykladom tvrdeni navrhovatel'a priamo dochadza k deleniu verejnych
funkcionarov, ktoré nemozno hodnotit’ inak, ako diskrimina¢né a v nesulade so zasadou rovného
zaobchadzania. Ak Ustavny sid judikoval, Ze rozhodnut’ v konani podl’a ¢l. 9 Gstavného zékona je
mozné voCi tym verejnym funkciondrom, ktorym uZ funkcia zanikla, argumentum a maiori ad
minus podl'a ndzoru vyboru by malo byt moZzné konanie aj zafat’ voci verejnym funkcionarom,
ktorym sice designat statusu podl'a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona zanikol, ale porusili ustanovenia
ustavného zakona tym, ze nepodali oznamenie v podl'a ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona do 30. aprila
nasledujiceho kalendarneho roka za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom doslo k zaniku ich
verejnej funkcie.

25. Utel oznamovacej povinnosti treba podla vyboru vidiet okrem iného vo vytvoreni reélnej
moznosti kontrolovat’” dodrziavanie povinnosti a obmedzeni ustanovenych ustavnym zakonom,
k ¢omu by ale v pripade navrhovatel'a nevydanim rozhodnutia ¢. VP/227/21/K nedoslo.

26. Vybor uvadza, ze navrhovatel’ mal povinnost’ podat’” oznamenie za predchadzajuci kalendarny
rok (za obdobie vykonu verejnej funkcie od 1. janudra 2020 do 28. maja 2020, ked’ bol z verejnej
funkcie odvolany) v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona do 30. aprila 2021. Navrhovatel’ vSak
dané oznamenie podal az 8. oktobra 2021. Tvrdenie, Ze verejni funkciondri maju podat’ ozndmenie
iba a len stricto senso v Case, ked’ su realne vo vykone funkcie, bolo vyborom v sulade s uznesenim
Gistavného sudu ¢&. k. II. US 117/2014 z 5. februara 2014 a tieZ v sulade s uznesenim tistavného sidu



z 29. oktobra 2013 sp. zn. III. US 484/2013 a najmi v sulade s uznesenim tGstavného sadu ¢&. k.
PLz. US 1/2010-10 zo 7. jula 2010 vyvrétené.

27. K tvrdeniu navrhovatela, Ze ,, uloZenie pokuty nema ani len najmensi odstrasujuci ¢i motivacny
efekt, kedZe navrhovatel nezastiva ziadnu verejnu funkciu, ktoru by mohol zneuzivat alebo pri
vkone ktorej by mohol uprednostnit’ sukromny zaujem pred zdaujmom verejnym. Zadroven
navrhovatel’ uz nebude mat’ povinnost' podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona...,“ vybor uviedol,
ze sankcia ulozend v zmysle konania podl'a ¢l. 9 ustavného zdkona ma aj v zmysle judikatiry
tistavného stidu preventivno-represivny Gcel (nalez II. US 878/2014). Tvrdenie navrhovatel’a preto
nemozno vykladat’ na neurCiti dobu, kedze v budicnosti by sa opdtovne mohol ujat’ verejnej
funkcie (aj inej), a preto by v pripade zruSenia rozhodnutia vyboru a zastavenia konania doslo
k zaniku moznosti vedenia konania vo¢i navrhovatelovi v zmysle zasad res iudicata a ne bis in
idem. Navrhovatel' by sa vSak mohol opédtovne ujat’ verejnej funkcie (aj inej) a nasledne by uz
zatento skutok nemohol byt opédtovne sankcionovany (uznesenie ustavného sudu sp. zn.
I1. US 789/2016). Prijatim argumentacie navrhovatela by sa nenaplnil preventivno-represivny uéel
konania podl'a ustavného zékona.

28. K svojmu postupu v predmetnom konani vybor poznamenal, ze zachoval rychlost’ preverenia
dodrziavania ustanoveni Ustavného zdkona, a to najpromptnejSie a najmoznejSie v rdmci zacatia
konania podl’a jeho tstavnych mozZnosti, a preto jeho postup nie je v rozpore so zdsadou rychlosti
konania.

29. Vybor vo svojom vyjadreni tiez uviedol, ze v konani vedenom pod ¢. VP/227/21/K navrhovatel
uvadzané okolnosti namietol az 22. novembra 2021, ked” o veci uz bolo rozhodnuté (13. oktobra
2021), preto na tieto namietky vybor nemohol prihliadat. Trva na tom, ze v danom konani
vychédzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.

30. Podl'a nazoru vyboru navrhovatel nijakym spdsobom nenegoval skutocnost, ze konal
protipravne, preto vybor postupoval v stlade s prisluSnymi pravnymi normami a uloZil
navrhovatelovi pokutu prisluchajucu takémuto konaniu. Podla vyboru nemoZzno hodnotit
argumenty navrhovatela ako pochybnosti in dubio pro reo, resp. in dubio mitius, kedZe
navrhovatel' v zmysle zéasady ignorantia legis non excusat o svojich povinnostiach vediet mal
amohol, a takisto ak mal a mohol vediet o nasledkoch svojho konania. Ak tustavny zékon
(konkrétne €l. 7 ods. 1 a €l. 8 ods. 5 ustavného zdkona) alebo judikat istavného sudu (uznesenie
Gistavného stadu sp. zn. PLz. US 1/2010-10 zo 7. jila 2010) stanovuje, Ze verejni funkcionari su
povinni podat’ oznamenie podla ¢l. 7 a 8, nemozno z tychto dikcii vyiat osoby, ktorym zanikol
status verejny funkcionar v zmysle argumenticie navrhovatela, pretoze by doSlo k priamo
k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

31. Z uvedenych dovodov vybor navrhol, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie ¢. VP/227/21/K
z 13. oktébra 2021 s poukazom na § 239 ods. 1 zdkona ustavnom sude potvrdil a nepriznal
navrhovatel'ovi nahradu trov konania.



I11.2. Replika navrhovatela:

32. Podl'a nazoru navrhovatel’a rozhodnutia tstavného stidu &. k. IV. US 182/2020 z 10. jina 2020
a III. US 484/2013 z29. oktobra 2013 nie si na predmetni vec aplikovatelné a argumentacia
navrhovatela nie je s touto judikatirou v konflikte.

33. Ustavny sad v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 182/2020 vébec neriesil otazku, dokedy
najneskor musi byt konanie voci verejnému funkcionarovi zacaté, €o je kl'icova tistavno-pravna
otazka pre posudenie opodstatnenosti navrhu v aktualnej veci. V oznacenej bolo konanie zacaté
7.novembra 2019, ked zakonna fikcia statusu verejného funkcionara esSte pretrvavala (vykon
funkcie v tomto pripade skoncil 6. decembra 2018, zakonna fikcia preto skoncila az 6. decembra
2019). To navrhovatel povazuje za podstatny rozdiel predmetného rozhodnutia ¢. k.
IV. US 182/2020 z 10. jtna 2020 sjeho aktudlnym pripadom, v ktorom konanie nebolo pred
uplynutim zdkonnej fikcie ani len zacaté (zdkonna fikcia skoncila 28. méja 2021 a konanie bolo
zacaté 22. jina 2021). Oznacené rozhodnutie ustavného sudu teda nevyvracia kl'aiCovy argument,
ze konanie vo¢i verejnému funkcionarovi musi byt do uplynutia doby, dokedy sa povazuje
za verejného funkcionara, na zdklade zakonnej fikcie (€l. 3 ods. 1 Gstavného zdkona) aspoii zacaté.

34. Ani rozhodnutie Ustavného sudu ¢&. k. III. US 484/2013 z29. oktobra 2013 navrhovatel
nepovazoval za spdsobilé vyvratit’ jeho argumenty, a to vzh'adom na rozdielny skutkovy stav veci.
Aj v tomto pripade bolo konanie zacaté, ale aj skoncené este v dobe, ked’ zdkonnd fikcia statusu
verejného funkcionara stdle trvala (oznamenie o zacati konania bolo dorucené 23. maja 2013,
ukoncené vydanim rozhodnutia 25. jina 2013 a zakonnd fikcia skoncila az 1. augusta 2013). Vyrok
ustavného stdu, ktory vybor oznacil za kl'aiovy, a to Ze pouZitie pojmu verejny funkcionar ma len
legislativno—technicky charakter, sa tykal jeho pouZzitia v ¢l. 7 a 8 ustavného zakona, pritom
navrhovatel'ova argumentécia je zalozend predovsetkym na jeho pouziti v ¢l. 9 a 10 v spojeni s €l. 3
ods. 1 tstavného zékona.

35. Vybor podla navrhovatela opomenul, ze uvedeny vyrok ustavného sudu o legislativno-
technickom charaktere pouZitia pojmu ,,verejny funkcionar* je relevantny len v danej suvislosti,
teda vo vztahu k hmotnopravnej Casti Ustavného zakona, kedZe predmetom konania bolo, ¢i
povinnost’ podl'a €l. 7 ods. 1 ustavného zakona existuje aj po skonceni faktického vykonu verejnej
funkcie. Vo veci navrhovatel’a je vSak predmetom sporu procesnopravna cast’ ustavného zakona,
ked’ze boli poruSené normy upravujuce konanie o poruseni povinnosti podl'a tstavného zakona tym,
Ze neboli dodrzané lehoty, v ktorych bolo moZzné s nim ako s verejnym funkciondrom konat’. Podl’a
navrhovatel'a nie je mozné tento vyrok ustavného sudu zovSeobecnit’ tak, Ze ho mozno aplikovat
na kazdy jeden pripad pouzitia pojmu ,,verejny funkcionar* v tistavnom zakone.

36. Za neaplikovatelné v danej veci povazuje navrhovatel’ aj rozhodnutie tGstavného sudu ¢. k.
PLz. US 1/2010 zo 7. jula 2010. Oznagené zjednocujiice stanovisko sa opit’ tyka vyluéne iba
hmotnopravnej casti ustavného zdkona, nie jeho procesnopravnej casti, a hovori o inych
ustanoveniach, neZ ktoré namieta navrhovatel’ vo svojom ndvrhu. I8lo o otdzku, ¢i sa povinnost’
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zédkona vzt'ahuje na verejného funkciondra aj v obdobi jedného roka po
skonceni jeho funkcie, ¢o je Cisto hmotnopravna otdzka. Vybor podl'a navrhovatela iSiel svojimi
argumentami nad ramec toho, ¢o povedal ustavny sud, ked’ svojvol'ne aplikoval vyklad ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona aj na ¢l. 9 Gstavného zakona, ktory upravuje procesny postup organov v konani
0 poruseni povinnosti.



37.V zjednocujucom stanovisku podl'a navrhovatela Gstavny sud vyslovil, ze hmotnopravnu
povinnost” podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona mé osoba aj po skonceni
aktivneho vykonu funkcie a nie, ze je mozné zacat’ konanie o pripadnom poruseni tejto povinnosti.
Navrhovatel' nespochybiioval skuto¢nost’, Ze je mozné zacat konanie o poruSeni povinnosti
uloZenej ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona aj s osobou, ktord uz aktivne nevykondva verejnt funkciu,
ale sa za verejného funkciondra len povazuje na zéklade zdkonnej fikcie. Prave na tcely dodrzania
zékladnych pravnych principov, ako st princip legality a princip pravnej istoty, sluzi zakonna
fikcia, podl'a ktorej sa osoba povazuje za verejného funkcionara este aj rok po tom, ako jej aktivny
vykon funkcie skon¢i.

38. Podl'a navrhovatel'a nie je ustavne pripustné, aby zacatie konania o ulozeni sankcie podla
ustavného zdkona nepodliehalo ziadnemu casovému obmedzeniu. Kazdy delikt postihovany
pravnym poriadkom Slovenskej republiky (¢i uz spravny alebo trestny) ma stanovenu premlcaciu
alebo prekluzivnu lehotu, t. j. lehotu, v ktorej je mozné dany delikt prejednat’ a sankcionovat.
Vzhl'adom na dosledné aplikovanie tohto principu naprie¢ pravnym poriadkom mozno podla
nazoru navrhovatel'a hovorit’ o principe (zdsade) ¢asového obmedzenia deliktualnej zodpovednosti
ako sucasti SirSiecho tustavného principu prévnej istoty. Vzhladom na absenciu explicitného
stanovenia lehoty, v ktorej je mozné prejednat’ a sankcionovat’ poruSenie povinnosti ulozenej v €l. 7
ods. 1 ustavného zakona, je potrebné vnimat’ prave ¢l. 3 ods. 1 tstavného zdkona ako urcenie tejto
lehoty.

39. Vo vztahu k situaciam uvadzanym vyborom ako priklady mozného ne/postihovania os6b podla
ustavného zakona a z toho prameniacej diskriminacie navrhovatel’ uviedol, Ze v jeho pripade ide
o redlny, nie fiktivny (vymysleny) pripad, v ktorom bolo moZzné zacat” konanie medzi 1. majom
2021 a 28. majom 2021, ked’ navrhovatel’ mal status verejného funkcionara podl'a zakonnej fikcie
stanovene] v €l. 3 ods. 1 Ustavného zakona. Nebolo preto relevantné zaoberat' sa fiktivnymi
situdciami, ktoré by mohli nastat’, ale je potrebné posudzovat’ konkrétny predlozeny pripad tstavne
konformnym sposobom, od ktorého bude mozné odvodit’ ustavne konformné posudenie aj inych
buducich pripadov.

40. Podrla navrhovatel’a vybor opomenul existenciu (¢i dokonca nevyhnutnost’ existencie) konceptu
premlcania/prekluzie (resp. principu casového obmedzenia deliktualnej zodpovednosti)
v materialnom pravnom State. Prirodzenym dosledkom uplatiiovania konceptu preml¢ania/preklazie
a principu Casového obmedzenia deliktudlnej zodpovednosti je to, Ze vznikne ,,nerovnakeé
zaobchadzanie* s osobami v (na prvy pohlad) rovnakom postaveni. Argument vyboru je podla
navrhovatel'a v rozpore s principom ¢asového obmedzenia deliktualnej zodpovednosti a navyse ani
neberie do uvahy zékladné predpoklady diskriminacie. Poukazujic na rozhodovaciu ¢innost
ustavného sudu, navrhovatel’ konstatoval, Ze minimalne tri zo Styroch podmienok pre diskriminaciu,
ktoré musia byt’ splnené kumulativne, v danom pripade naplnené nie st.

41. Podla navrhovatel'a nie je mozné povazovat za osoby v rovnakom postaveni verejného
funkciondra, ktorému fakticky vykon funkcie skoncil pred mesiacom a stale sa nanho vztahuje
zékonna fikcia a verejného funkcionara, ktorému fakticky vykon funkcie skoncil napr. pred 10
rokmi.

42. V danom pripade k udajnému ,,nerovnakému zaobchadzaniu® prichadza na zaklade objektivnej
skuto¢nosti, ktorou je uplynutie ¢asu od spachania deliktu, ktora nie je podl'a nazoru navrhovatel'a



sposobild naplnit’ definiciu kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlnitelného
dovodu. Plynutie ¢asu je objektivnou pravnou skutocnost'ou vo vsetkych oblastiach prava a aj mimo
oblasti deliktudlnej zodpovednosti. Pokial’ ide o plynutie ¢asu, pravu nie je cudzie napriklad ani
nerovnaké zaobchddzanie na zaklade Casu uplatnenia prava (zéasada ,, prior tempore, potior iure*).
Preto rozdielny vysledok konania o uloZeni sankcie za delikt z dovodu rozdielneho ¢asu spachania
deliktu nie je a nemdze byt diskriminaciou. Podl'a navrhovatela ani podmienku
neospravedInitel'nosti nie je v takom pripade mozné naplnit’, ked’Ze nevyhnutnost’ existencie lehoty,
po uplynuti ktorej uz nie je mozné prejednat’ a sankcionovat’ urité konanie, je jednym
zo zakladnych atributov pravnej istoty ako jedného zo zékladnych principov pravneho Statu
a odvodeného principu ¢asového obmedzenia deliktudlnej zodpovednosti.

43. Navrhovatel' zhrnul, Ze uplatnenie de facto premlCacej/prekluzivnej lehoty nie je mozné
povazovat za skutoCnost’ sposobilii spdsobit’ nerovnaké zaobchédzanie, a aj keby ano, potom
v ziadnom pripade nemdze ist’ o diskriminaciu v rozpore s €l. 12 ods. 2 ustavy.

44. Vo vztahu k vyborom opisaného prikladu, podla ktorého teoreticky nebude mozné zacat
konanie s verejnym funkciondrom nikdy, navrhovatel’ uviedol, Ze ide o nedostatok pravnej Gpravy,
za ktory je zodpovedny ustavodarca av ziadnom pripade nemdze byt pric¢itany na tarchu
navrhovatel'ovi, ktory sa nepoktsSa zbavit’ svojej pripadnej zodpovednosti poukazovanim na tento
legislativny nedostatok, ale poukazuje na nevyhnutnost casového obmedzenia deliktudlnej
zodpovednosti v situécii, v ktorej vyboru nebranila zacat’ vcas konanie voci navrhovatel'ovi ziadna
prekazka spocivajica v nedostatku pravnej upravy.

45. Navrhovatel’ je presvedéeny, Ze prave teleologickym vykladom ¢l. 3 ods. 1 a¢l. 9 ustavného
zakona vo vzajomnej suvislosti je moZzné dospiet’ k zaveru, Ze €l. 3 ods. 1 ustavného zakona
predstavuje Casovy limit pre organy konajuce v predmetnej veci na to, aby konanie do uplynutia
doby uvedenej v €l. 3 ods. 1 Gstavného zakona aspon zacali. Explicitné stanovenie preml€acej alebo
prekluzivnej lehoty v Gstavnom zakone absentuje a nie je Ustavne udrzatelné, aby bolo mozné zacat’
konanie o poruseni povinnosti podla ustavného zakona ,,donekonecna®.

46. Podl'a navrhovatel'a neexistuje ziadny tstavne akceptovatelny vyklad, ktorym by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze sankciu za poruSenie povinnosti podla Ustavného zdkona (teda v podstate
za administrativnopravny delikt zavaznost'ou podobny napriklad oneskorenému podaniu danového
priznania) je mozné uloZit’ bez akéhokol'vek ¢asového obmedzenia.

47. Navrhovatel' uzavrel, Ze kazda osoba, na ktor sa podla akéhokol'vek pravneho predpisu
vztahuje nejaka povinnost, ma pravo na pravnu istotu spocivajucu v presnej vedomosti o tom,
dokedy najneskor jej mozZe byt za poruSenie tejto povinnosti uloZzena sankcia, a tieZ na pravnu istotu
v tom, Ze po uplynuti urcitého €asu jej uz ziadna sankcia uloZzena byt nemoze.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

48. Z Gstavnym sudom vyziadaného spisového materialu vedeného vyborom pod sp. zn.

VP/227/21/K vyplyva, Ze vybor uznesenim ¢. 971 z 22. jana 2021 zacal konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) tstavného zékona proti
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navrhovatelovi pre porusenie povinnosti podat ozndmenie funkcii, zamestnani, c¢innosti
a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona do 30. aprila 2021 za rok 2020.
Navrhovatel’ bol z verejnej funkcie odvolany 28. méja 2020.

49. Na skuto¢nost’ nesplnenia si uvedenej povinnosti bol navrhovatel vyborom upovedomeny
mailom z 1. jula 2021, na ktory navrhovatel’ reagoval rovnako mailom 30. juna 2021, v ktorého
prilohe dotknuté¢ oznédmenie predlozil. Rovnako bolo ozndmenie navrhovatela dorucené
do elektronickej schranky vyboru 26. augusta 2021.

50. Uznesenim ¢. 1223 z 13. oktdbra 2021 vybor konstatoval, Ze navrhovatel’ nepodal oznamenie
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona v stanovenej lehote a tym porusil jemu tymto ustanovenim
ulozent povinnost, za ¢o bola navrhovatel'ovi ulozena pokuta podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni
s ¢l. 9 ods. 16 tstavného zakona v sume 4 287,63 eur.

51. Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze konanie proti navrhovatelovi bolo v zmysle ustanovenia
¢l.9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona zacaté (22. jina 2021) po uplynuti jednoro¢nej lehoty
uvedenej v ¢l. 3 ods. 1 ustavného zédkona od skoncenia vykonu verejnej funkcie (28. maja 2021),
v ramci ktorej sa navrhovatel’ za verejného funkcionara povazoval.

52. KIacovou namietkou navrhovatel'a je, ze vybor z dovodu uplynutia uvedenej lehoty nemohol
zacat’ a viest konanie proti jeho osobe pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona, ktory zakotvuje povinnost’ verejného funkcionara do 30 dni odo dila, ked’ sa ujal
vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého kalendarneho roka podat
pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok, ako aj nalezitosti tohto oznamenia.

53. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 tstavného zakona verejny funkcionar je na ucely tohto ustavného zakona
kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v €l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa
porusili povinnosti podla €l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykondvala verejnu funkciu, povazuje
za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dina skoncenia vykonu verejnej funkcie.

54. Podrla ¢l. 9 ods. 1 pism. a) ustavného zakona konanie o navrhu vo veci ochrany verejného
zduyjmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonava vybor, ak ide o verejnych funkciondrov
uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. a) az n), p), r), u) az zp).

55. Podra €l. 9 ods. 2 pism. a) Gistavného zakona organ, ktory uskuto¢iuje konanie podla odseku 1,
zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuju tomu, Ze verejny funkciondr
v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé Udaje alebo Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym
zakonom alebo zdkonom.

56. Podl'a ¢l. 9 ods. 5 prvej vety Gstavného zakona organ podl'a odseku 1 rozhodne vo veci do 180
dni odo dna zacatia konania.

57. Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukéazalo, ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zdkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
vrozpore s tymto Ustavnym zékonom alebo zdkonom, odovodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl’a odseku 10.
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58. Podla ¢l. 9 ods. 13 ustavného zakona ak sa v konani nepreukazalo, ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo
v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, organ podl'a odseku 1
rozhodne o zastaveni konania. Na prijatie platného rozhodnutia o zastaveni konania je potrebna
najmenej trojpatinova viacSina pritomnych clenov organu, ktory konanie uskutoCiiuje; také
rozhodnutie je konecné. Ak orgén neprijme rozhodnutie o zastaveni konania, konanie sa zastavi.
Konanie sa zastavi aj vtedy, ak sa verejny funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti podl'a odseku 6
vzda verejnej funkcie.

59. Ustavny zakon ako celok ma celkom nepochybne verejnopravny charakter, ¢o zasadnym
spdsobom preduréuje uplatiiovanie jeho zodpovednostného (sankéného) mechanizmu. Ustavny sud
uz v konani vedenom pod sp. zn. II. US 185/2014 vyslovil nazor, podla ktorého nesplnenie &
poruSenie povinnosti alebo obmedzeni ustanovenych ustavnym zakonom sice nie je trestnym
¢inom, ale je inym verejnopravnym deliktom, resp. deliktom sui generis, a preto je aj vzhladom
na z neho vyplyvajiuce obligatérne ukladanie sankcii (alebo inych povinnosti) za porusenie nim
ustanovenych konkrétnych povinnosti alebo obmedzeni nevyhnutné pri rozhodovani podl'a tohto
ustavného zakona zohladiiovat’ (v SirSom kontexte) principy vztahujlce sa na spravne trestanie.

60. Vychadzajuc z verejnopravneho charakteru konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov a jeho obligatorneho nésledku, ktorym je ulozenie sankcie plniacej
tak preventivnu, ako aj represivnu funkciu, v pripade, ak sa preukdze, Ze k nesplneniu ¢i poruSeniu
povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym zidkonom doSlo, nemozno podl'a ndzoru
ustavného sudu institat vecnej legitimacie posudzovat’ podl'a zésad uplatiovanych v sukromnom
prave. Ked’Ze nesplnenie alebo porusenie konkrétnej povinnosti alebo obmedzenia ustanoven¢ho
ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu predstavuje verejnopravny delikt sui generis,
v zésade neprichddza pri aplikacii tohto ustavného zakona do Uvahy pouZitie analogia legis
(na ucely pripadného preklenutia nedostatkov pravnej Gpravy), resp. ju mozno pouzit’ len v celkom
vynimoénych pripadoch (opét pozri II. US 789/2016).

61. Prihliadajiic aj na podstatu aktudlneho navrhu, ustavny sid konstatuje, Ze tUstavny zakon
neobsahuje upravu, ktord explicitne so zanikom statusu verejného funkcionara ,,automaticky* spaja
zéanik ,,deliktualnej* a s tym spojenej sankcnej zodpovednosti osoby za nesplnenie alebo porusenie
ustanovenej povinnosti alebo obmedzenia, ktorého sa tato osoba dopustila v Case, ked’ eSte
verejnym funkciondrom bola, pripadne ked’ bola za verejného funkcionara v zmysle prisluSnych
ustanoveni ustavného zakona povazovana. Na druhej strane v Gstavnom zakone rovnako absentuje
aj uprava urCenia doby pretrvavania zodpovednosti verejného funkcionara za nesplnenie alebo
porusenie takychto ustanoveni Ustavného zdkona ukladajucich povinnosti alebo obmedzenia
verejnému funkciondrovi.

62. Uvedena okolnost’ v minulosti (pozri napr. ¢. k. II. US 789/2016 z 2. marca 2017) priviedla
ustavny sud v rdmci jeho rozhodovacej Cinnosti k ,,povzbudeniu® ustavodarcu, ze pre ukladanie
sankcii podl'a ustavného zdkona by bolo vhodné ustanovit’ primerané premlcacie doby, tak ako to je
u inych verejnopravnych deliktov (napr. prva veta § 20 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov alebo § 87 Trestného zakona).

63. K odstraneniu nedostatku pravnej Gpravy vSak zo strany tstavodarcu nedoSlo a tento nie je
mozné pre potreby danej veci preklenut ani vyborom oznacenou judikatirou tustavného sudu
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(napr. IV. US 182/2020, III. US 484/2013, PLz. US 1/2010), ktora, ako spravne poznamenal
navrhovatel’, sa otdzkami relevantnymi pre aktudlnu vec nezaoberala a odpovede na tieto otazky
z nej nemozno ani vyvodit. V uvedenych rozhodnutiach sa ustavny sud nijako nevyjadril k dobe
pretrvavania sankcénej zodpovednosti 0sob (byvalych verejnych funkcionarov) za nesplnenie ¢i
porusenie povinnosti alebo obmedzeni ustanovenych ustavnym zakonom. Preto z tychto rozhodnuti
nemozno odvodit’ ani moment, do ktorého je prisluSny organ (v tomto pripade vybor) opravneny
zatat’ konanie podl'a ¢l. 9 ustavného zékona. Ustavny sud sa v predmetnych rozhodnutiach zaoberal
tym, ¢i byvalému verejnému funkcionarovi pretrvava povinnost splnit’ si zavdzok vyplyvajici
zCl.7 (prip. 8) ustavného zdkona aj po skonCeni vykonu verejnej funkcie. ISlo teda
o hmotnopravnu, nie procesnopravnu rovinu problému. NavySe, ako navrhovatel' upozornil,
skutkova situdcia v tychto konaniach bola od tej aktualnej odliSna v tom, ze dotknuté konania proti
byvalym verejnym funkcionarom boli z pohl'adu argumentacie navrhovatela prislusSnymi orgdnmi
zacaté v Cas.

64. Za relevantny pre rozhodnutie v aktualnej veci navrhovatel’a preto istavny sud povazoval svoj
nazor vysloveny v naleze ¢. k. 1. US 356/2021-28 z 20. oktobra 2021, v ktorom konstatoval, Ze pri
chybajiucej uprave premlcacej lehoty takéhoto sui generis deliktu, resp. moznosti jeho
sankcionovania, nadobtida relevanciu potreba najdenia iného spdsobu ¢asového ohranicenia trvania
uvedenej zodpovednosti, a v pripade nedostatku inych ,,pomdcok® obsiahnutych v ustanoveniach
ustavného zdkona (ktorych primerané pouzitie by prichadzalo do uvahy), ktoré by napomohli
definovaniu takéhoto ohraniCenia, stdva sa racionalnou aj tivaha o nastaveni tychto casovych
mantinelov (nie iba, ale aj) prave cez pretrvavanie vykonu verejnej funkcie touto osobou, teda
stanoveniu, Ze skoncenim vykonu verejnej funkcie zanikne dotknutej osobe sankénd zodpovednost’
za porusenie povinnosti alebo obmedzeni uloZenych jej ako verejnému funkciondrovi Gstavnym
zakonom.

65. Tento zaver o zaniku sank¢nej zodpovednosti verejného funkcionara (za poruSenie povinnosti
alebo obmedzeni uloZenych verejnému funkcionarovi Ustavnym zdkonom) po skonceni vykonu
verejnej funkcie bez akychkol'vek vyhrad mozno primerane rozsirit aj o situiciu, ked’ sa osoba
(napriek skorSiemu zaniku verejnej funkcie) prestane povaZovat' za verejného funkciondra az
po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v €l. 3 ods. 1 ustavného zdkona.

66. V zmysle uvedeného je mozné akceptovat’ ako primerany, teda nie celkom nerelevantny
navrhovatelom prezentovany néazor, Ze Ustavny zakon s prihliadnutim na nim pouZziti terminoldgiu
v €l. 9 umoznuje viest’ konanie iba proti verejnému funkciondrovi, a nie proti osobam, ktoré uz
vykon verejnej funkcie skoncili, resp. im po skonceni verejnej funkcie uplynula doba, po ktort sa
za verejnych funkciondrov povazovali. Spdsobuje to opét absencia jednoznacnej pravnej upravy,
napriklad typicky v podobe definovania zakladnych pojmov pre ucely zdkona, ako je to v inych
pravnych predpisoch Standardom.

67. Ako spravne navrhovatel' uviedol, nedostato¢na pravna Uprava a ztoho plyntica nejasnost
nemoéze ist na jeho tarchu v podobe ulozenej sankcie. Vyvodzovanie pravnej zodpovednosti
spojenej s uloZzenim sankcii nemdze byt vysledkom pravneho postidenia bez jasnej normativnej
opory, a to aj v rovine noriem ustavného prava (pozri tiez III. US 312/2021).

68. V prihliadnutim na dosial’ uvedené tstavny sud, reagujuc na argumentaciu vyboru, poukazuje
na svoju judikatiru tykajucu sa uplatiiovania zasady prednosti Gstavne konformného vykladu. Tuto
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zasahu uplatnil Ustavny sid najprv v konani o sulade pravnych predpisov, ked’ vyslovil pravny
nazor: ,,Ked’ pravnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvoma sposobmi, pricom jeden vyklad je v sulade
s Ustavou SR a medzindrodnymi dohovormi podl'a ¢l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad je s nimi
v nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zrusenie takej pravnej normy. Vsetky Statne organy maji
vtedy Ustavou SR urenti povinnost uplatiovat pravnu normu v stlade s Ustavou SR
(PL. US 15/98). Zo zasady tstavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metoéd vykladu prichddzaji do uvahy rdzne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.
Inak povedané, vsetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v
prospech realizacie Ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav
a slobod (11. US 148/06, m. m. IV. US 96/07).

69. Prezentovana judikatira v spojeni s uz uvedenou tvahou sa tak jednoznaé¢ne priklana na stranu
argumentacie navrhovatel’a.

70. Z hladiska skutkového bolo rozhodujucim, ze navrhovatel' uz v ¢ase zacatia konania vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vedeného proti nemu vyborom nebol
verejnym funkciondrom a ani sa za verejného funkcionédra v zmysle €l. 3 ods. 1 ustavného zdkona
nepovazoval, preto v sulade s poziadavkou pravnej istoty nebolo mozné zo strany vyboru konanie
podla ¢l. 9 ustavného zakona proti navrhovatel'ovi zacat’ a viest'.

71. Ustavny sud nepopiera logiku Gvahy vyboru, e by v praxi mohlo dochadzat’ k porusovaniu
povinnosti ulozenych ustanoveniami ustavného zakona (napr. podla ¢l. 7 ods. 1) bez toho, aby bol
vybor voc¢i takto konajucim osobam legitimovany vo veci zacat’ konanie arozhodnut, ateda
dochéadzalo by v rozhodnych obdobiach k poruSovaniu tGstavného zédkona bez toho, aby vybor proti
takymto verejnym funkciondrom zacal konanie, avSak ani tdto argumentdcia nie je spdsobilou
prevazit’ ustavne stuladnl interpretaciu a aplikdciu ustanoveni Gstavného zédkona pri nedostatku ich
jasnosti a urcitosti. Pri nezmenenej pravnej Uprave Ustavného zédkona k o moZno najvicsej (aj ked’
nie uplnej) eliminécii takychto situdcii mozno dospiet’ iba primeranou optimaliziciou postupov
organov vykonavajucich konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podra ¢&l. 9 ustavného zékona (pozri I. US 356/2021).

72. Podl'a § 234 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud preskima, ¢i rozhodnutie organu
verejnej moci prisluSného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany verejného ziaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je v sulade s Ustavou a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

73. Podl'a § 234 ods. 2 zakona o ustavnom stde Gstavny sud prihliadne iba na tie pochybenia
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zakladnych prav
a slobdd.

74. Navrhovatel' v postupe a napadnutom rozhodnuti badal porusenie jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

75. Zohl'adniac vsetky zistené skuto¢nosti a okolnosti preskimavanej veci, ustavny sud konstatuje,
ze ulozenie pokuty navrhovatel'ovi v konani na zéklade postupu vyboru, ktory nemé oporu
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v ustavne suladnej interpretdcii a aplikacii ustanoveni ustavného zékona, sa nepripustnym
sposobom dotklo jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

76. S prihliadnutim na uvedené konstatovanie Gstavny sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
d’alSou argumenticiou navrhovatela tykajicou nenaplnenia ciela sledovaného ulozenim mu
sankcie.

77. Vzhl'adom na vSetky dosiall uvedené skutoCnosti ustavny sid uzatvara, ze napadnuté
rozhodnutie vyboru nie je v stlade s ustavnym zédkonom a ako také bolo podl'a § 239 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude zrusené s tym, Ze vec sa vracia vyboru na d’alSie konanie, v ktorom bude
vybor podla § 239 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v obsahu tohto nalezu.

V.
Trovy konania

78. Ustavny sad priznal navrhovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sade) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 739,66 eur.

79. Pri rozhodovani o nahrade trov konania ustavny sud vychadzal z obsahu spisu a z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je 11,63 eur. Navrhovatel'ovi vznikol nérok na ndhradu trov konania za tri ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu
ustavnému sudu, replika navrhovatel’a), ¢o spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom je pravny zastupca
navrhovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom sumu 739,66 eur.

80. Priznanti nahradu trov pravneho zastpenia je vybor povinny uhradit’ na G¢et pravneho zastupcu
navrhovatel'a (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznaceného v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nlezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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